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Podékovani:

Nejvétsi podékovani patii tém, ktefi Dialog tvofi. Ambasadorim za
to, ze nds pustili do svého svéta a ukazali nam, jakou silu ma sdileny
pfibéh. A Gcastnikim z fad policie, zachranaf(, zdravotnik( a dalsich
profesi za to, Ze na chvili odlozZili své odbornosti a dovolili si byt na
workshopu predevsim lidmi. VaZime si vasi spolecné energie, kterd

dava této praci smysl.
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1. Uvod
a ucel metodiky

Tento dokument predstavuje metodicky rdmec pro realizaci prototy-
pu Dialog, ktery je jednim z klicovych vystupl projektu Ponehodova
péce, zaméreného na podporu osob zasazenych dopravni nehodou
a zménu pfistupu odbornikl z fad pomahajicich profesi. Nize uvede-
né informace predstavuji shrnuti dat ziskanych ze série hloubkovych
rozhovord, analyzy zahrani¢nich systémd, poznavacich a ideac¢nich

workshopu, a nakonec samotné faze testovani tohoto prototypu.

Metodika poskytuje jednotny ramec pro pfipravu, realizaci a evaluaci
téchto setkani a zohlednuje také dvé doplnkové formy podpory — ko-
munitni setkani a osobni konzultace, které posiluji i¢innost celého

prototypu.



2. Definice
prototypu Dialog

Dialog je interaktivni workshop zaloZeny na principech rovnosti
Ucastnikl a partnerského pristupu. Osoby zasazené dopravni ne-
hodou zde sdileji své zkuSenosti, které maji vysokou hodnotu pro
odborniky i systém péce. Smyslem neni odborniky upozornovat na
jejich nedostatky, ale nabidnout jim autenticky pohled zasazenych
a prostor pro setkani ¢lovéka s ¢lovékem. Dialog odbornikiim umoz-
nuje reflektovat potfeby zasazenych i vlastni profesni identitu a posi-
lit védomi, Ze jejich ¢innost ma hluboky lidsky a spole¢ensky vyznam.
Tento format nepredstavuje klasické vzdélavani zamérené na znalos-
ti, ale inovativni pfistup ve zméné systému, ktery podporuje empatii,

lidskost a profesni motivaci.



3. Cile
a ocekavané prinosy

Dialog pfinasi konkrétni pfinosy pro viechny zucastnéné strany. Pro
osoby zasazené dopravni nehodou predstavuje predevsim pfilezZitost
integrovat traumatizujici zkusenost, nalézt ulevu ve sdileni a v kon-
taktu s ptibéhy dalsich zasazenych a zaroven ziskat pocit smyslupl-
nosti a uzite¢nosti své zkusenosti — prostfednictvim pfimé spoluprace
s odborniky a moznosti spoluutvaret systém. Setkani umozniuje re-
flektovat vlastni zkusenost v bezpecném prostredi a vnimat, Ze hlas
zasazenych je slySen a ma svou hodnotu. Pro odborniky predstavuje
,Dialog” nejen prileZitost ziskat autentické informace z praxe, které
mohou vést k Upravam postupt a zlepseni pFistupu a komunikace
s klienty, ale také moznost slySet pfimo od zasazenych, zZe jejich pra-
ce ma hluboky lidsky smys| a spole¢enskou hodnotu. Tento moment
podékovani a uznani podporuje profesni identitu, motivaci a posi-
luje vnitini pfesvédceni, Ze empaticky pristup je nedilnou souéas-
ti odbornosti. ,Dialog” pfedstavuje inovativni nastroj systémové
zmény, protoze nabizi jeden z nejefektivnéjsich zplisobd, jak doplnit
odborné vzdélavani a formalni edukaci o rozmér lidskosti a empatie
v poskytovanych sluzbach. Jeho vyuziti je pfenositelné nejen mezi
jednotlivymi regiony a institucemi, ale také napfic riznymi typy a seg-
menty sluzeb, ¢imz presahuje i ramec problematiky dopravnich ne-

hod a ma potencial posilovat kvalitu péce v Sirsim kontextu.



4. Ucastnici
a cilové skupiny

Cilovou skupinu tvofi v prvni fadé osoby zasaZzené dopravni nehodou,
a to jak pfimé obéti, tak jejich blizci, ktefi se rovnéz potykaji s dsledky
nehody. Tito lidé pfinaseji do Dialogu své osobni pfibéhy, které slouzi
jako zdroj poznani a inspirace pro odborniky. Optimalni pocet zasa-
zenych, ktery jsme testovali v rdmci naseho projektu, byly dvé az tfi
osoby, které prezentuji svij pfibéh. Klicové pfitom nejsou samotné
pfibéhy (i zdanlivé podobné udalosti maji zpravidla jinou interpretaci),
ale osobni vztahy prezentujicich, které pomahaji vytvéret bezpecny
prostor a moznost vzajemné podpory. Chybnym krokem realiza¢ni-
ho tymu je, pokud se zaméfi na Uvahy tykajici se maximalizace efektu
sdilenych pfibéha. Klicové je v tomto ohledu totiz predevsim zajisténi
bezpecné atmosféry a divéra ve skupinovy proces a skupinovou dyna-
miku. Dal$i vyznamnou skupinou jsou zastupci pomahajicich profesi -
psychologové, krizovi interventi, zdravotnici, policisté, hasici, pracovnici
neziskovych organizaci, pravnici a socidlni pracovnici. Vybér odbornikd
je klicovym aspektem realizace workshopu, z nasich zkusenosti neni
tolik vyznamna profese, jako jejich vztah k dané problematice, zajem
0 zasazené a schopnost empatie. Pro zachovani skupinové dynamiky
a bezpecného prostredi doporucujeme, aby jedno setkani mélo v cel-
kovém poctu 8-14 osob, pro zachovani komorniho razu. Optimalni po-
Cet ambasadord, ktery jsme testovali, pfedstavoval 2-3 osoby v poméru

1:3 az 1:4 k poctu zastupct pomahajicich profesi.



5. Human centered design
- vyvoj prototypu Dialog

Prototyp vznikal na zakladé pfistupu Human-Centered Design, vycha-
zejiciho z porozuméni potfebam a zkusenostem lidi, pro které je feSe-
ni urcené, a z jejich aktivniho zapojeni do postupného spoluvytvareni
a ovérovani jednotlivych krokd. Uplatnéni principl HCD umoznilo
odhalit zasadni slabinu systému, kterd nasledné urcila inovativni smé-
fovani celého projektu. Pokud bychom postupovali tradi¢nim zpU-
sobem, projekt by s nejvétsi pravdépodobnosti skoncil u vytvoreni
informacniho webu typu ,co délat po dopravni nehodé”. Prestoze
respondenti béhem testovani zmifovali zdjem o administrativni pod-
poru, klicova zjisténi odhalila mnohem hlubsi, pfedevsim emocional-

ni potrebu.

5.1. Hloubkové rozhovory

Zasadnim zdrojem porozuméni byla série hloubkovych rozhovord,
kterd odkryla potreby zasazenych osob i limity sou¢asného systému
z jejich vlastni perspektivy. BEhem analyzy se postupné zacala vyno-
fovat silna a prekvapivé konzistentni témata, ktera ovlivnila dal3i smé-

fovani vyvoje prototypu.

Na zdkladé HCD postupu se ukazalo, ze zdroj psychické zatéze vedle
samotnych udalosti, predstavuje také zpusob jednani odborniki,
ktefi se se zasazenymi setkali v prvnich hodinéch, dnech a tydnech po

nehodé. Jedna se napfiklad o vyjadreni typu: ,...vase spolujezdkyné



je mrtvd, seZente si dobrého prdvnika” nebo ,...ne, pan primdf na Vds
nemd cas, véci po manZzelovi Vdm sestra pfinese na chodbu v pytli". Jedna
se o vyjadreni, jejichz formulace neméla své opodstatnéni, a i po né-

kolika letech, si je zasaZeni pfesné vybavuiji.

V jinych vypovédich se objevovala necitliva komunikace smérem
k rodindm: ,,...jednu z prvnich vét, kterou manZelovi rekli, bylo, Ze kdy-
bych jela v mensim auté, byla bych mrtvd. Pak jej poslali domi.” nebo
“..psychiatr mi fekl, Ze o nic nejde, a Ze za dva mésice pujdu do vdlky

na Ukrajinu.”

Muzeme fici, ze necitlivd komunikace se stala jednim ze zdroj sekun-
darni traumatizace. Zaroven se viak objevovaly velmi silné pozi-
tivni kontrasty - hasi¢, ktery drzi zranénou Zenu za ruku, zachranar,
ktery se odpouta, aby zasazené poskytl pocit bezpedi, sestficka, kterd
popisuje prostiedi pacientovi, protoze ten nevidi. Tedy jednim z kli-
¢ovych zjisténi z hloubkovych rozhovor( bylo, ze kvalita komunika-
ce odbornikti zasadné ovliviiuje psychickou zkusenost z nehody
- miiZe ji zmirnit, nebo naopak prohloubit. Ackoli jsme tento jev
zaznamendvali uz na zacatku, jeho vyznam pro névrh prototypu jsme
plné docenili az v pozdéjsi fazi. Zpocatku jsme jej chapali spise jako

individudlni selhani, nikoli jako oblast, kterou Ize systémové ovlivnit.

5.2. Desk research

V ramci hloubkovych rozhovor( také rada zasazenych projevila za-
jem o preventivni a osvétovou ¢innost, zajem zurocit svou zkusenost
a dat ji novy vyznam. Inspirace pro rozvoj ambasadorskych program(
(zaklad prototypu Dialog) vzesla paralelné také z analyzy zahrani¢-
nich systémii ponehodové péce, konkrétné ze Slovinské organizace

Zavod Varna Pot, kterd pofada skoleni a vefejné debaty s lidmi



s osobni zkusenosti po dopravnich nehodach. Obdobnou iniciativu
predstavuje program Stories for Safer Streets v San Franciscu, ktery
zastfeSuje hnuti Families for Safe Streets. Program vyuziva osobni
pfibéhy obéti a jejich blizkych k tomu, aby prostfednictvim verej-
nych vystoupeni, workshopd a kampani zvy3oval povédomi o do-

pravni bezpecnosti.

Na zakladé zjisténi z hloubkovych rozhovor(, jsme se rozhodli za-
mé¥it tyto ambasadorské programy namisto verejnosti, smérem

k odbornikaim.

5.3. Design sprint

Dulezitym milnikem ve vyvoji prototypu byl dvoudenni workshop,
na kterém doslo k pfimému setkani zasazenych osob (vinikd i po-
skozenych) a zastupcl pomahajicich profesi. Predpokladali jsme, ze
hlavnim zdrojem nesrozumitelnosti a frustrace zasazenych osob je
roztfisténost systému - tedy obtizna orientace v tom, kdo co déld a na
koho se mohou po nehodé obratit. Tato hypotéza vznikala na zakla-
dé podkladi z hloubkovych informaci, kde nedostatek informaci byla
také jednou z nejcastéji skloriovanych potreb a také na zakladé dat,

drive realizovaného projektu Komplex.

Jako mozné feseni se zacala rysovat myslenka M-tymi: lokalnich
interdisciplindrnich skupin zdravotnik(, policistl, zadchranafd, pra-
covnikd pojistoven ¢i socialnich sluzeb, které by dokazaly svou péci
Iépe koordinovat a vytvofit pro zasazené osoby srozumitelné;si
a spojitéjsi cestu systémem. Design sprint tak plvodné predpokla-
dal, ze pravé tato organizacni inovace bude klicovym zdrojem sys-

témové zmény.



Ackoli jsme s myslenkou M-tymU0 chtéli dale pracovat a rozvijet ji,
postupné jsme si zacali vSimat néceho, co jsme plvodné neoce-
kavali. Nebyly to ani organizacni struktury, ani procesni zmény, co
pfindselo nejvétsi dopad, ale zazitek samotného setkani. Zasazeni
lidé si z workshopl odnaseli hluboky pocit propojeni, ktery vznikal
zejména v kontaktu mezi osobami se sdilenou zkusenosti, ale také
v mimofradné citlivych momentech, kdy se potkali poskozeni ¢i po-
zGstali s viniky, ktefi dokazali projevit litost. V téchto chvilich docha-
zelo k posunlim, jez tGcastnici sami popisovali slovy ,odpusténi”, ¢i

»porozuméni druhé strané”.

Podobné silnou, byt stale nepojmenovanou zkusenost si odnaseli
i odbornici. Mluvili o tom, Ze na nich setkani ,néco zanechalo" a ze
by podobny zéazitek radi zprostfedkovali i svym koleglim na pra-
covisti. Pravé od odbornikd a zasazenych zacala ptichazet nabid-
ka $iFit tento typ setkavani ddl, ale jako spontanni reakce lidi, ktefi

workshop prozili.

5.4. Komunitni prace

Design sprint nepfinesl jen systémové hypotézy o propojeni poskyto-
vatelll péce, ale také ved| k postupnému formovani komunity zasa-
Zenych osob. Tato komunita se stala nejen svépomocnou skupinou,
ale postupné také pracovni skupinou, kterd spoluvytvarela obsah
i strukturu budoucich workshopt s odborniky. Spole¢né jsme tak za-

cali definovat, jak ma Dialog vypadat v praxi.

e Jasné informovani odborniki pfedem o tom, ceho se
workshop tyka a co mohou oéekavat - jednd se o setkdni
s Ucastniky dopravnich nehod, ktefi maji chut podélit se o své pfi-

béhy a zkusenosti.



¢ Odmitnuti frontalniho pfednesu - ambasadofi nechtéli stat
svpfedu a vypravét”. Vznikl pozadavek na rovnocenné setkani bez
hierarchie. Vznikl princip: ,Jsem tu. Mizete se ptdt na cokoliv — jen

pamatujte na formu.”

¢ Kruh jako zakladni forma setkani - sezeni v kruhu, pratelska at-
mosféra a dostatek ¢asu na vzdjemné seznameni se staly nutnou

podminkou bezpedi a otevienosti.

¢ Prostor na navazani kontaktu pired praci s pribéhy - Pred sa-
motnym sdilenim je potfeba vytvofit neformalni, lidsky rdmec,

ktery umozni Ucastnikim se mezi sebou pfirozené propojit.

¢ Role facilitatora — neni potfeba predstavovat ambasadory a jejich

pfibéhy, to zvlddnou sami, je viak garantem bezpecného prostoru.

5.5. Faze testovani

Faze testovani prototypu probihala prostfednictvim ¢tyi workshopt
realizovanych v riiznych regionech Ceské republiky. Kli¢ovy byl zejmé-
na prvni testovaci workshop, protoze ukazal, ze sila prototypu stoji
predevsim na pribézich zasazenych osob, které predstavuji vyji-
meény nastroj pro rozvoj empatie. Uéelem doprovodnych aktivit
je posilit jejich ucinek a podpora odbornikt v praci s jejich vlast-
nim prozivanim, postoji a predsudky. Postupné jsme proto opustili
pUvodni zamér hledat piimé systémové zmény a zaméfili se spise na
jemné, ale hluboké mikrozmény v postoji a komunikaci odbornikd.
Zkusenost nas zaroven vedla k dllezitému zjisténi: samotny prozitek
ze setkani staci. Neni potieba jej dopliiovat ukoly na kognitivni-
mi Urovni, systémovymi tvahami ani formulovanim zavazka -

tyto vrstvy naopak oslabuji to, co ma mit hlavni roli. Ukézalo se, Ze



nejvétsi hodnotu ma obycejné, avsak v praxi téméi nemozné setkani

¢lovéka s ¢lovékem, v rolich, které se bézné nepotkavaji.

V rdmci komunitni prace a internich workshopt se postupné vypro-
filovalo nékolik klicovych poznatkd, které vedly k dalsim upravam
prototypu:
¢ Potreba vice ¢asu a vétsiho prostoru pro dialog - dostatek ¢asu
nejen na sdileni pfibéhd, ale zejména na jejich spole¢né zpraco-
vani. Odbornici potfebuji moznost reagovat, ptat se a konfronto-

vat své vlastni emocionalni i profesni postoje.

e Ambasadofi potiebuji slyset zpétnou vazbu - opakované za-
znivalo, ze pfibéhy ,nevynikly” a chybéla moznost slyset, jak na
odborniky pUsobily. Nestaci jednovété ocenéni i zavérecné ko-
lecko — odbornici potiebuji prostor zlstat u pribéhu a vyjadfit své

emoce.

¢ Diiraz na prostiedi a organizaci - pro bezpeci a kvalitu setkani je
zasadni pfijemné prostiedi, pfipravené prostory a jasné instrukce.
Rozdéleni do skupin musi byt promyslené, s jasnym klicem a do-

provodnymi materialy.

¢ Priprava ambasadort i odbornikii - obé strany potiebuji védét,
co je ¢ekd. Nestaci informace e-mailem; pravidla a rdmec setkani
je nutné opakované vysvétlovat a pfipominat. Ambasadofi zaro-

ven potfebuji podporu v praci s emocemi a hranicemi.

¢ Facilitator musi udrzet osobni rovinu - jeho Ukolem je drzet
workshop u pfibéhl a nedovolit, aby se diskuse pfesunula k sys-

témovym otazkam, které odvadéji pozornost od prozivani.



e Dynamika mezi slozkami I1ZS miize ovlivnit atmosféru - po-
kud je na workshopu vice zastupct I1ZS, obcas se objevuje jemna
soutézivost, kterd mlze narusit rovnovahu setkdni. Je potieba ji

citlivé fidit.

¢ | pies vybér se miize objevit nezajem ¢i neempatie - néktefi
odbornici nékdy odchazeji kvili telefondm nebo neplsobi pfi-
tomné. V takovych situacich musi facilitator — pfipadné i amba-

sadofi - reagovat a pomoci skupinu vratit do bezpe¢ného rdmce.

Po zapracovani podnétt z prvniho workshopu se dalsi iterace soustre-
dily zejména na formalni Gpravy: doladovani tvodnich a seznamova-
cich aktivit a ovérovani jejich variant s vétsim potencidlem pro vza-
jemnou interakci. Testovani ukazalo, Ze zakladni koncept i smérovani
prototypu jsou v souladu s potfebami formulovanymi v hloubkovych

rozhovorech.



6. Teoreticka vychodiska

Zé&kladnim teoretickym rdmcem workshopu, pfedstavuji principy en-
countru v pojeti C. Rogerse a pfistupu zaméfeného na ¢lovéka. Tento
pfistup zddraziuje bezpodminecné pfijeti, empatii a respekt k indivi-
dualité kazdého ¢lovéka, jakozto zakladni podminky k osobnostnimu

rdstu jednotlivce i skupiny (Rogers, 1961).

Celd koncepce je v souladu s dialogickymi principy v psychoterapii,
managementu i organizaci odborné pomoci (napf. Haarakangas et
al., 2012), zdaraznujicimi interdisciplinarni intervenci, ale predevsim
uzkou kooperaci mezi jednotlivymi aktéry a pribéznou reflexi potreb

vsech zdcastnénych.

Jednou z inspirativnich iniciativ vyuzivajici pfibéh( zasazenych osob
smérem k profesionalm, je program Trauma-informed Training for
Criminal Legal Professionals od organizace Healing Justice v USA.
Ten je zaméfeny na pravniky, policisty, statni zastupce, obhdjce
a pracovniky pomahajicich organizaci. Cilem je posilit jejich schop-
nost jednat citlivé a s porozuménim vici obétem trestné cinnosti
a prispét k obnové davéry v systém. Klicovou soucasti je opét pfimé
sdileni ptibéh(l obéti a prezivsich, doplnéné o odborné informace

a praktické nastroje.



Dalsi inspiraci je Storytellers Project (House of Ruth Maryland, USA),
ktery do seminarl a vzdélavacich akci privadi tzv. vypravéce - osoby
se zkuSenosti s domacim ndasilim. Tito proskoleni ambasadofi bezpec-
né a autenticky sdileji své pfibéhy s profesiondly (socidlni pracovnici,
policisté, zdravotnici, pravnici). Cilem je zvysit porozuméni, empatii

a motivaci k citlivéjsi reakci v profesni praxi.

Podporu empatického pristupu u pomahajicich profesi prostfednic-
tvim workshopt se zasazenymi osobami je v kontextu Ceské republi-
ky inovativnim pfistupem, avsak podporu pro tento postup najdeme
také v fadé studii. Napiiklad Kagawa a kolektiv (2023) hovori ve své
studii o vyrazném zvyseni empatie u lékar(l, po absolvovani jedno-
razového workshopu s chronicky nemocnymi pacienty, jehoz efekt
pretrvaval i po dalsich Sest mésicl. Podobné také ve studii Cospera
a kolektivu (2018) hovofi autoti o tom, Ze sdileni pribéhl pacient
pomohlo zdravotnim sestram [épe porozumét komplexnosti potieb
nemocnych a zménit pohled na pacienta - predevsim smérem k vni-

mani ¢lovéka v jeho celistvosti.

6.1. Zakladni mechanismy procesu zmény

1. Emocni aktivace a zcitlivéni

Pribéh zasazeného clovéka otevird prostor pro silné emociondlni
prozitky, které nelze navodit odbornym vykladem ¢i teorii. Odbornik
posouva svlj pohled od obecného vnimani role klienta’ ¢i,pacienta’
k chapani zasazeného jako jedine¢né osoby s vlastnim pFibéhem.
Tento posun aktivuje emocni slozku empatie a ¢ini jej citlivéjsim na
potfeby druhych. Vyzkumy ukazuji, Ze prdvé emocni angazovanost je

vstupni branou k trvalejsi zméné postoju (Riess et al., 2012).



2. Porozuméni kontextu a rozpad stereotypti

Vypravéni umoznuje posluchaci nahlédnout na traumatizujici udalost
jeho ocima. Odbornik si uvédomuje, ze zdanlivé jednoduché otazky
typu ,pro¢ neodesla” nebo ,pro¢ nereagoval jinak” postradaji smysl,
kdyz zna skutecny kontext situace. Dochézi k oslabeni stereotyp a ri-
gidnich profesnich vzorci. Tento proces posiluje kognitivni slozku em-

patie — schopnost chapat pohled druhého (Batson et al., 1997).

3. Moralni angazovanost a posileni respektu

Pfibéhy nevyvolavaji jen soucit, ale také moralni citéni: pocit nesprave-
dInosti, touhu jednat férovéji, lidsky a s respektem. Tim se posiluje nor-
mativni rAmec odbornik{i - védomi, ze lidsky pfistup je stejné dulezity
jako technickéd odbornost. V praxi zdchrannych slozek, zdravotnictvi ¢i
policie se tento fenomén promita do vétsi ochoty jednat s klidem, vy-

svétlovat postupy a vyhnout se necitlivé komunikaci (Tyler, 2006).

4, Reflexe a pifeména zazitku v dovednost

Samotny prozitek nestaci. Zasadni je nasledna reflexe - diskuse, psa-
ni ¢i vedeny rozhovor - kterd pomaha odborniklim zpracovat emo-
ce a pretavit je do konkrétnich zavéra. V Dialogu ma reflexe navic
rozmér profesni identity: odbornici slysi, jak jejich prace ovliviuje
Zivoty lidi, coz posiluje védomi smyslu jejich profese a hodnoty
jejich ¢innosti. Pokud je reflexe doplnéna o osobni zavazek k jejich
uplatnéni, emocionalni zkusenost se upeviuje a stava se soucasti
profesniho chovani. Studie v mediciné i policejnim vycviku potvrzuji,
ze pravé kombinace pfibéhu, reflexe a prikladli dobré praxe, vede
k méfitelInému narlstu empatie i zlepseni komunikace (Krameddine
& Silverstone, 2013).



5. Bezpecny ramec a dlouhodoba zména praxe

Storytelling musi probihat v jasné stanovenych hranicich, s dobro-
volnosti vypravéce, jeho pfipravou a naslednou péci. Tento ramec
chrani jak zasazené, tak posluchace, a umoznuje, aby prozitek nebyl
traumatizujici, ale rozvojovy. Pokud je storytelling za¢lenén do $irSiho
systému vzdélavani a je podporovan vedenim instituce, mlze prispét
k dlouhodobé zméné profesni kultury - tedy k zakotveni empatie
a lidského pfistupu jako nedilné soucasti odborné praxe (Charon,
2001; Corrigan et al., 2012).



7. Priprava ambasadoru
a odborniku

Priprava ambasadord neni pojimana jako jednostranny briefing
s presné danymi instrukcemi, ale jako partnerska diskuse vedena faci-
litdtorem, jejimz cilem je porozumét ocekavanim a pfedstavam zasa-
Zenych osob, posilit jejich kompetence a spolecné nastavit rédmec bez-
pecného sdileni. Facilitator se aktivné zajima o to, co by si ambasadofi
prali, jak si jednotlivé faze workshopu predstavuji a v jakém prostiedi

se budou citit komfortné.

Klicové je, aby ambasadofi nevnimali svou roli z pozice pasivnich
,0béti", ale jako aktivni nositele zku3enosti, kterd ma vysokou hodno-
tu pro odborniky i systém. Pfiprava proto sméruje k tomu, aby se citili
kompetentni a méli jasno ve svych moznostech - ze mohou kdykoli
sdileni prerusit, nemusi odpovidat na otazky, pokud to nechtéji, a maji

pravo oteviené komunikovat své potreby.

Diskuse s facilitatorem zahrnuje spole¢né projiti jednotlivych fazi
workshopu, pojmenovani toho, co mlze byt pro ambasadory zaté-
zové, a hledani zplsobd, jak tyto situace zvladnout. Podpora neni
zaméfena na ,ochranu” zasazenych, ale na jejich posileni a vybaveni
dovednostmi, které jim umozni bezpecné a dustojné sdilet svij pii-
béh. Takto vedena pfiprava pomaha vytvéaret rovnovazny vztah mezi
ambasadory a odborniky a podporuje autentické setkani clovéka

s ¢lovékem - coz je zékladni predpoklad ucinnosti Dialogu.



V ptipadé odbornikll jsou vybirani ti, ktefi se ve své praxi dostava-
ji do pfimého kontaktu s osobami zasazenymi dopravni nehodou
a soucasné maji otevieny zajem o setkani s nimi. Zasadnim kritériem
je dobrovolnost — ochota Ucastnit se z vlastniho rozhodnuti a vnitf-
ni motivace. U¢ast ,z povinnosti” ¢ na zakladé formalniho vyslani
organizace miZze narusit skupinovou dynamiku a ohrozit vytvoreni
bezpecného prostredi. Proto je vhodné, aby facilitdtor nebo ¢len rea-
liza¢niho tymu odborniky osobné znal, pfipadné mél doporuceni od

partnerskych instituci.

Pfed konanim workshopu obdrzi vybrani odbornici informativni
e-mail, ktery shrnuje zakladni cile a strukturu setkani, ¢asovy harmo-
nogram a predevsim zasady, jez poméhaji vytvaret bezpecny prostor.
Ucastnici jsou pfedem seznameni s pravidly jako je respektujici a lid-
sky pristup, aktivni zapojeni do diskuse a princip,stop pravidla“ (moz-
nost zeptat se na cokoliv, zaroven pravo neodpovédét). Tento zpUsob
komunikace pomdaha nastavit ocekavani a podporuje otevienou, ale

zaroven citlivou atmosféru.

Smyslem pfipravy odbornikll neni instruovat je, jak se maji chovat,
ale poskytnout jim potfebné informace a ramec, aby mohli vstoupit
do setkani s autenticitou a pfipravenosti naslouchat. Soucasné tim
posilujeme védomi, ze workshop neni jednosmérny prenos informa-
ci, ale prostor pro dialog, ktery mlze byt obohacujici pro vsechny

zucastnéné.



8. Struktura
a prubéh setkani

Realizace Dialogu je rozdélena do péti hlavnich fazi: seznameni, sdi-
leni, dialog, reflexe a nasledné rozlouceni. Pfed samotnou realizaci je
nutné vénovat dostatek ¢asu pfipravé - tzn. pfiprava ambasador(, vy-
bér a informovani profesionall (definovani cile, podoby a zdkladnich
pravidel setkéni) a vybér vhodného mista, které by bylo Gtulné, hezké

a nabizelo moznost rozdéleni zdc¢astnénych do skupin.

8.1. Zakladni pravidla setkani
Ve spolupraci s ambasadory jsme formulovali seznam nésledujicich
zakladnich pravidel, ktery byl zasilan profesionalim v pozvance a na-

sledné pfipomenut pfi zahajeni workshopu:

e Respektujici a lidsky pfistup.

e Aktivita vsech zicastnénych.

e Muzete se ptat na cokoliv, jen myslete na formu.

e Stop pravidlo - jsou véci, na které nemusime odpovidat.

e Odloz svou hodnost a odbornost.

8.2. Organizace a struktura workshopu

Facilitadtor by mél na misto konani workshopu dorazit s dostate¢cnym
predstihem tak, aby zajistil prostory — rozloZi Zidle do kruhu (podpo-
ruje rovnocennost Ucastnikd a usnadruje diskusi) a nachystal zakladni

obcerstveni. Pfi pfichodu zicastnénych je sezndmi s prostorem (kde



se nachazi toalety, pfipadné dalsi prostory, kde se bude pracovat
v ramci skupinek) a ukdze na mista, kde se mohou usadit. Samotni
ambasadofi sedi po levé strané facilitatora tak, aby jejich pfibéhy za-

znély na zavér &asti sdileni.

Workshop zahajuje facilitator, ktery informuje ucastniky o progra-
mu a cilech setkani, pfedstavi ¢asovy harmonogram a pfipomene
zakladni pravidla. Cilem nasledujici ¢asti je seznameni ucastnik,
idealné hravou formou, ktera navodi neformalni atmosféru. My jsme
v rdmci testovani vyuzivali formy tzv. Reportérd, kdy se ucastnici na
kratky cas rozdéli do dvojic a maji za Ukol dozvédét se a nasledné
celé skupiné predstavit druhého z dvojice. Existuje nékolik zptsobt
zadani této aktivity, které jsou vtipné a spolehlivé naladi skupinu na

spole¢nou praci.

Faze sdileni je instruovédna zadanim, aby kazdy ucastnik postupné
predstavil sva ocekavani od workshopu a davod, pro¢ se rozhodnul
pro Ucast na setkani se zasazenymi dopravni nehodou (“jaka byla ma
cesta, co mam spole¢ného s timto tématem”). Na zavér zaznivaji pfi-

béhy zasazenych.

Z nasi zkusenosti je dulezité, aby na fazi sdileni neprodlené navézala
faze dialogu (bez pauzy). Facilitdtor pouze nabidne profesionaltim,
jestli maji chut reagovat na pfibéhy zasazenych, nebo jestli mohou
sdilet, co se v nich pravé odehrava, co prozivaji. Tohle je uUstfedni
a soucasné nejnarocnéjsi ¢ast workshopu, na kterou je dllezité dat
dostatek prostoru a nechat pftibéhy tzv. pracovat. V tento moment
se zasazeni a profesiondlové setkdvaji na Urovni ¢lovéka s ¢lovékem
a neni dobré jej pfilis strukturovat. Facilitdtor pouze podle potieby

dopliuje a rdmuje diskusi, ale predevsim pamatuje na bezpedi zasa-



zenych. Po vycerpani diskuse, je dobré nabidnout ucastniklim pauzu,
kterd by méla byt delsi (idedlné pauza na spole¢ny obéd), tak aby byl

prostor i k neformalni diskusi.

V ramci spole¢né prace jsou Ucastnici rozdéleni do 2-3 skupin tak,
aby v kazdé skupiné byl alespon jeden zasazeny. Skupinova prace

obndsi tFi ukoly:

1. Mapa potieb - ve spolupraci se zasazenymi identifikujte a vytvoite
mapu klicovych potfeb (co potieboval dotycny védét, co potiebo-

val citit).

2. Jak by to slo udélat jinak - identifikujte mista v pfibéhu, kdy nékte-

ry z odbornikd mohl reagovat jinak, lidsky a empaticky.

3. Co se povedlo - identifikujte momenty v pfibéhu, kdy se néktery

z odbornikl zachoval lidsky (co fekl, co udélal).

Na tuto spole¢nou aktivitu je vyhrazeno 30 minut, pficemz néasledné
se viechny skupiny opét sejdou a dochazi ke spole¢né reflexi probi-
ranych témat. Facilitdtor zanasi klicové body na flipchart. Zavére¢na
Cast reflexe spociva ve formulaci tzv. Desatera Dialogu, tedy souboru
zakladnich doporuceni a zasad, které jsou rovnéz spolecné zanaseny
na flipchart. Na tuto aktivitu navazuje kratké sdileni smérem k profe-
sionalim. Facilitator vyzve zasazené, aby - pokud to tak citi - jednou
vétou vyjadfrili, co pro né znamena, Ze se profesiondlové workshopu
ucastnili, jak vnimaji jejich praci nebo ¢im je pro né jejich pfitomnost
dllezita. Vypovéd ma mit podobu kratkého podékovani ¢i myslenky,

kterou chtéji profesionalim predat.



Kazdy profesiondl si tak pfimo od zasazenych vyslechne, Ze jeho role
neni,jen povinnost’, ale néco, co ma hluboky lidsky smysl. Diky tomuto
prvku odchazeji profesiondlové nejen s reflexi chyb a védomim dobré

praxe, aleis potvrzenim, Ze jejich prace ma skute¢ny vyznam pro druhé.

Tento efekt je vysvétlitelny teorii self-determination (Deci & Ryan,
2000), podle nizZ je pocit vztahovosti a smyslu klicovym zdrojem vniti-
ni motivace. V oblasti zdravotni a pecujici profese se zaroven ukazuje,
ze vyjadiena vdécnost zvysuje pracovni energii a psychickou pohodu
odbornikl (Algoe, 2012), coz podporuje dlouhodobé udrzeni empa-
tického pfistupu. Zafazeni prvku, kdy zasazeni explicitné sdéluji, co
pro né ucast profesionall znamena, tedy nejen uzavird workshop po-
zitivni zkusenosti, ale zéroven se opira o ovérené mechanismy, které

zvysuji motivaci a upeviuji lidsky rozmér profese.

Faze rozlouceni zahrnuje spolecnou reflexi tcastnik nad tim, jak jim
na workshopu bylo a co si z ného odnasi. U¢astnikiim je nasledné
rozdana spole¢na fotografie, pofizend v obédové pauze, kterou faci-
litdtor vytiskne na mobilni tiskarné. Poslednim ukolem je, aby si na ni
kazdy zaznamenal memento, které by si chtél do budoucna uchovat,
nebo dlvod, proc svou profesi déla, respektive ¢im je jeho profese

dllezita pro spole¢nost a ostatni.

Zavérecna aktivita, pfi niz si Ucastnici odnaseji spolecnou fotografii
doplnénou o vlastni klicovou myslenku ¢i zavazek, ma své pevné
ukotveni v odbornych pfistupech i vyzkumech. V psychologii zmé-
ny se hovofi o tzv. souvenir effect, kdy hmatatelné predméty funguji
jako spoustéce emoci a posiluji uchovani zkusenosti (Bellezza, Gino

& Keinan, 2017). Soucasné vyzkumy z behavioréalni ekonomie ukazuiji,



Ze jasné formulovany osobni zavazek, dopInény o vizudlni pfipomin-
ku, zvySuje pravdépodobnost pfenosu do praxe (Ariely, 2009; Milk-
man et al., 2011). Podobné metody vyuzivaji i programy pro podporu
empatie a restorativni justice, kde zavére¢né symbolické ukonceni
a osobni reflexe posiluji dlouhodobou zménu postoje (Zehr, 2015;
Mezirow, 2000). Z hlediska zaZitkové pedagogiky navic plati, Ze po-
sledni faze u¢eni by méla smérovat k aktivni aplikaci (Kolb, 1984), coz
v tomto pfipadé predstavuje osobni formulace ,co si odnasim do své
praxe”. Diky spojeni kolektivniho symbolu (fotografie) a individualni-
ho zavazku se tak vytvafi hmatatelny most mezi workshopem a kaz-

dodenni realitou ucastnikd.



9. Role a kompetence

Uspéch Dialogu zévisi ve velké mife na &innosti facilitatora. Ten je
klicovou osobou, ktera fidi prlibéh setkani, zajistuje dodrzovani pra-
videl, vytvafi bezpelné prostiedi a podporuje otevienost a respekt
mezi Ucastniky. BEhem testovani se osvédcilo zapojeni i druhého ¢le-
na tymu - pozorovatele skupinového déni, ktery s facilitdtorem pru-
bézné konzultuje postiehy, pomaha mu moderovat a reflektovat sku-
pinové procesy (jeden facilitator zpravidla nepokryje viechny ¢leny
skupiny). Hlavnim Ukolem facilitatora je zajistit ambasadordm pocit
bezpedi. Ackoli maji workshopy pfinaset odbornikiim novy pohled na
zkusenost zasazenych, bezpeci zdstava nadfazenym principem, ktery

facilitator nesmi v zadném okamziku opomenout.

Predpokladem pro vykon role facilititora je vysokoskolské vzdélani
v nékterém z humanitnich oborl, absolvovany psychoterapeuticky i
alespori sebezkusenostni vycvik a orientace v praci s traumatizovanymi
klienty. Nezbytna je rovnéz znalost systému péce a navaznych sluzeb,
doporucena je i zkusenost s vedenim podpUrnych skupin ¢i encounter.
Facilitadtor musi disponovat dovednostmi umoziujicimi citlivé reagovat

na projevy zasazenych a zarover podporovat odborniky v jejich reflexi.

U program, které propojuji zasazené osoby s verejnosti ¢i profesio-
naly, je klicova systematicka podpora samotnych aktér(. Lidé vedou-

ci osobni konzultace musi mit odpovidajici kvalifikaci a praxi v praci



s traumatem a zdroven se orientovat v sociadlné-pravni problematice
i v nabidce sluzeb. Po dopravni nehodé se potreby prolinaji napfic¢
psychologickou, zdravotni a socidlni péci i pravnim poradenstvim.
Ucast na workshopech a opakované sdileni pfib&éhd viak maze pfi-
naset dalsi zatéz a riziko sekundérni traumatizace. Dochazi ke znovu
otvirdni bolestivych témat; pfibéh je vypravén v novém kontextu a si-
tuaci, coz pfindsi nové podnéty a emoce, na které musi pracovnik cit-

livé a kompetentné reagovat.

Proto je zasadni peclivy vybér ambasador( a zajisténi jejich pod-
pory, kterd nesmi byt podminénd pfimou ucasti na workshopech
(paklize se zasazeny z néjakého dlvodu rozhodne v aktivni ¢innosti

nepokracovat).



10. Hodnoceni a evaluace

Evaluace metodiky Dialog je koncipovana jako komplexni pfistup
kombinujici standardizované psychologické méfeni s vlastnimi kva-
litativnimi nastroji. Rdmec se opird o Kolblv cyklus zazitkového
uceni (pfechod od konkrétni zkusenosti k reflexi a aplikaci) a Me-
zirowtiv koncept transformativniho uceni (zména skrze kritickou

sebereflexi).

Metodika stanovuje hodnoceni ve dvou hlavnich rovindch - dopad
na odborniky a dopad na ambasadory — doplnéné o longitudindlni

méreni v Case:

1) Hodnoceni dopadu na odborniky
a) Vlastni evaluacni nastroj: sleduje rozvoj empatie, reflexi pro-
fesniidentity, ochotu vymezit se proti necitlivému jednani a pre-

nos podnétd do praxe (zaméry i drobné kroky).

b) Interpersonal Reactivity Index (IRl): standardizovany nastroj
k méreni empatie, administrovany formou pre-test a post-test

pred workshopem a nasledné v ramci sekundarniho kontaktu.

2) Udrzeni a prohloubeni efektu (Sekundarni kontakt)
¢ Personalizovany telefonicky rozhovor: navazuje na bezpro-

stfedni individualni hodnoceni z prvniho dotazniku a dale je



rozviji. ¢imz se pfispiva k udrzeni zmény. Aktivaci self-reflection

triggers posilujeme motivaci k udrzeni zmény.

3) Hodnoceni dopadu na Ambasadory (Zasazené osoby)
e Vlastni evaluaéni nastroj: sleduje pocity bezpeci a smyslupl-

nosti béhem setkani a indikatory posttraumatického rastu.

Jednotlivé nastroje a faze procesu evaluace, jsou popsany nize. Celko-

vé vysledky pak ¢tenaf mlze nalézt v kapitole ¢. 16.

10.1. Hodnoceni zpétné vazby od ucastniki
Uzaviené otazky u kterych odbornici vyjadfuji miru souhlasu na
Likertové skale:

1) Setkani se zasazenymi osobami mi pomohlo Iépe porozumét Sifi
dopadi dopravnich nehod.

2) V priibéhu workshopu jsem reflektoval zplsob prace nasi or-
ganizace, kolegl i to, jak k zasazenym dopravni nehodou pfi-
stupuiji ja.

3) Pfibéhy zasazenych mi pfipomnély, jak cenné mohou byt i drob-
né projevy lidskosti.

4) Setkal jsem se s necitlivym pfistupem odbornik(l a dnes mam
vétsi chut se proti takovému jednani vymezit.

5) Workshop pro mé byl pfilezitosti znovu si pfipomenout vyznam
a smysl mé profese.

6) Citim potrebu, aby podobna setkani byla soucasti systematické-

ho vzdélavani v mém oboru.

Oteviené otazky:
7) Jaka potreba Ucastnikll dopravnich nehod s vami osobné rezo-

novala - a proc¢ pravé tato?



8) Co z dnesniho workshopu (mUze to byt i drobnost), bych si
chtél/a prenést do své organizace, koleglim nebo do svych pra-
covnich dn(i?

9) Jaké okamziky mi bézné pfipominaji, dllezitost mé profese?

NavrZeny evaluacni nastroj je koncipovan tak, aby zachycoval kli-
¢ové mechanismy zmény, které workshop Dialog iniciuje, a to jak
v roviné postojq, tak v oblasti profesni identity a pfenosu zkusenosti
do praxe. Polozky zamérené na empatii (1, 2, 4) sleduji, zda Gcastni-
ci prohloubili kognitivni i afektivni slozku empatie prostfednictvim
reflexe zkusenosti zasazenych a kritického zhodnoceni profesniho
jednani. Oblast profesni identity (3 a 9) umoziuje identifikovat,
zda si odbornici obnovili védomi smyslu své prace a dokézali jej za-
sadit do Sirsiho hodnotového rdmce, coz je vyznamny protektivni
faktor proti profesnimu vyhoteni. Pfenos do praxe (5 a 8) ovéfuje,
zda Ucastnici dokazi transformovat ziskané podnéty do konkrétnich
zamérq, byt i malych krokd, v kazdodennim pUsobeni. Udrzitelnost
formatu (6) pak reflektuje potencidl zafazeni workshopu do syste-

matického vzdélavani.

Metodologicky tento pfistup vychéazi z Kolbova (1984) cyklu zazitko-
vého uceni, kdy jsou Ucastnici vedeni od konkrétni zkusenosti (pfibé-
hy zasazenych) k reflexi a nasledné aplikaci do vlastni praxe. Soucasné
se opira o koncept transformativniho uceni (Mezirow, 2000), v némz
zména nastava skrze kritickou sebereflexi a novou interpretaci vlastni
profesni identity a role. Kombinace uzavienych polozek s Likertovou
skéalou a otevienych reflexivnich otazek tak umozriuje zachytit jak mé-
fitelné posuny v postojich, tak i hlubsi kvalitativni vhled do procesu

zmény u jednotlivych ucastnikd.



Uzaviené otazky u kterych zasazeni vyjadfuji miru souhlasu na
Likertové skale:
1) Béhem workshopu jsem se citil/a bezpeéné a respektované.
2) U¢ast na workshopu mi pomaha najit novy vyznam nebo smysl
v tom, co jsem po dopravni nehodé zazil/a.
3) Mél/a jsem pocit, Ze Ucastnici opravdu naslouchali a zajimali se
o muj pribéh.
4) Véfim, ze ucast na workshopu je moznost, jak mohu ovlivnit

a prispét ke zméné pfistupu odbornikd.

Navrzené polozky pro ambasadory reflektuji klicové mechanismy
jejich zapojeni do workshopu. Pocit bezpeci a respektu (1) je zaklad-
ni podminkou otevieného sdileni a prevence sekundarni trauma-
tizace, jak zdlraznuje literatura o trauma-informed care (SAMHSA,
2014). Moznost najit novy vyznam ve vlastni zkuSenosti (2) odpovida
principlim transformativniho uceni (Mezirow, 2000), kdy reinterpre-
tace traumatu pfispiva k integraci a ristu. 2001). Posledni dvé poloz-
ky zdUraznuji pocit, Ze hlas ambasador{ ma redlny dopad na zménu
pfistupu odbornikd, coz zvy3uje jejich motivaci a pocit uzite¢nosti
- efekt, ktery je dolozen v zahrani¢nich programech typu Families for

Safe Streets ci Storytellers Project.

10.2. Standardizované hodnoceni

Z divodu posileni prikaznosti efektu workshopu Dialog jsme se
rozhodli doplnit vlastni evaluacni nastroje také o standardizovanou
metodu Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980), ktera je
v Ceském prostredi dostupnd v ovéfeném prekladu a dlouhodobé vy-
uzivana v psychologickém vyzkumu empatie. Do hodnoceni byly za-
fazeny dvé subskaly — Perspective Taking (pfijimani perspektivy) a Em-

pathic Concern (empaticky zajem). Tyto dimenze reflektuji kognitivni



a emocni slozku empatie, které jsou klicové pro odborniky pracujici
s lidmi v zatéZzovych situacich. Volba téchto subskal je rovnéz podloze-
na cili workshopu: podpofit schopnost odbornik(i chapat zkusenost

zasazenych jejich o¢ima” a rozvijet citlivéjsi, lidsky pfistup v praxi.

V zahranici se workshopy zamérené na empatii a kontakt s klienty ¢as-
to hodnoti pfedevsim prostfednictvim kratkych dotaznik( spokoje-
nosti, reflexivnich denik( nebo tematické analyzy zpétné vazby (napf.
v programech Families for Safe Streets ¢i Trauma-informed Training for
Criminal Legal Professionals). VV medicinském prostredi je casté pouzi-
ti JSE - Jefferson Scale of Empathy, zatimco nékteré studie vyuzivaji
také Toronto Empathy Questionnaire (TEQ), ktery se soustredi pre-
devsim na emocni slozku empatie. Pro nas ucel viak byla vhodnéjsi
metoda IRI, nebot umoziuje detailngji zachytit obecné empatické

dispozice napfi¢ profesemi, nejen v klinickém kontextu.

Soucasné je tieba zdUraznit, Ze IRl predstavuje jeden z nej¢astéji po-
uzivanych nastroji pro vyzkum empatie s rozsahlou mezinarodni
evidenci (napf. Davis, 1983; Pulos et al., 2004; Hawk et al., 2013) a je
validné vyuzivan i v ¢eskych studiich (Urban, 2011; Barto3ova, 2015).
Jeho zarazeni tak posiluje odbornou relevanci evaluace. Pro zajisténi
vyssivalidity bude IRl administrovan ve dvou ¢asovych bodech: popr-
vé bezprostiedné pred za¢atkem workshopu (pre-test) a podruhé
s dvoumésic¢nim odstupem v ramci planovaného sekundarniho kon-
taktu s profesiondly (post-test). Tento design umozni nejen zachytit

okamzity efekt setkani, ale také ovéfit udrzitelnost zmén v case.

Navzdory tomu, Ze zafazeni dotazniku posiluje odbornou relevan-
ci evaluace, dotaznik sém sleduje pouze jeden aspekt vysledného

efektu workshopu - individualni posun v empatickych dispozicich.



Proto je kombinovan s nasim vlastnim evalua¢nim nastrojem, ktery se
zaméruje na reflexi profesni identity, pfenos do praxe a vnimani udrzi-
telnosti formatu. Teprve propojeni obou pfistupl (standardizovaného
méreni a vytvofeného dotazniku) poskytuje komplexni obraz dopad

workshopu Dialog.



11. Sekundarni
kontakt — udrzeni
a prohloubeni efektu

Aby efekt workshopu Dialog nebyl jednorazovy, ale mél potencial
k dlouhodobéjsimu dopadu, rozhodli jsme se pro formu sekundar-
niho kontaktu prostfednictvim personalizovaného telefonického
rozhovoru. Tento krok probiha s dvoumési¢nim odstupem a kombi-

nuje nékolik prvki{:

A) Reflexe profesniidentity a drobnych zmén v praxi - Uc¢astnikliim
bude pfipomenuto, co sami uvedli v prvnim dotazniku a poprosi-

me je o kratky komentar:

1. ,Pfed ¢asem jste v dotazniku k workshopu psal/a o malé zmé-
né ¢i postrehu, ktery by mohl obohatit Vasi praci. Zajimalo by
nas, jestli se k Vdm tato myslenka v poslednich tydnech néjakym

zpUsobem vratila, nebo se Vam ji podafilo aplikovat do praxe”.

2. ,Zminil/a jste potiebu, kterd na Vas z pfibéhl zasazenych silné
zapUsobila. Objevila se v praxi situace, kdy jste si na tuto potre-

bu znovu vzpomnél/a?”

3. ,VeVasich odpovédich se objevily momenty, které Vam pfipomi-
naji vyznam Vasi profese. Objevily se od té doby i dalsi situace,

které Vam ukazaly, proc¢ je Vase préce pro lidi dllezit4?”



Tento princip vyuziva tzv. personalizovanou zpétnou vazbu a self-
-reflection triggers, které v kontinuainim vzdélavani posiluji motiva-
ci k udrzeni zmény (Mezirow, 2000; transformative learning). Namisto
abstraktni vyzvy tedy ucastnik pracuje se svymi vlastnimi vyroky a za-

vazky, coZ zvysuje 3anci na jejich praktické uplatnéni.

B) Znovu-administrovani IRI (subskaly Perspective Taking a Em-
pathic Concern) — umozni ovéfit, zda doslo k udrzeni nebo
posileni empatickych dispozic v ¢ase. Longitudinalni design (pre-
-test a post-test) poskytuje prikaznéjsi data o efektivité intervenci

nez jednorazové méreni (Kagawa et al.,, 2023).

C) Prilozené ,Desatero Dialogu” - shrnuti zdsad formulovanych
Ucastniky béhem workshopu. Tento vystup funguje jako jedna
z hmatatelnych pfipominek hodnot setkani. V zahrani¢nich pro-
gramech zamérenych na posileni empatie ¢i trauma-informed pra-
xe se podobné artefakty osvédcily jako ucinny prostredek k udrze-

nizmény v ¢ase (napf. Storytellers Project, House of Ruth Maryland).

Forma telefonického kontaktu byla zvolena z divodu casové
i organiza¢ni dostupnosti. Opakované osobni setkéni by bylo pro od-
borniky ze slozek 1ZS, zdravotnictvi i justice obtiZzné realizovatelné, za-
timco personalizovany e-mail umoziuje pfipomenout prozitek, posilit
profesni identitu a znovu aktivovat reflexi s minimalni ¢asovou zatézi.
Tento model odpovida zahrani¢ni praxi tzv. booster sessions nebo
follow-up kontakt(, které se v kontinudlnim vzdélavani osvédcily pro

udrzeni efektu jednorazovych intervenci (Coseru et al., 2018).



12. Etické zasady

Prototyp Dialog je zalozen na principech respektu, bezpeci

a partnerského pfistupu. Setkani pfivadi do jednoho prostoru osoby

zasazené dopravni nehodou a odborniky z rGiznych profesnich oblasti,

a proto je nezbytné, aby byl proces vystavén na jasné formulovanych

etickych zasadach.

1. Bezpecny prostoradobrovolnost - Ucast zasazenychiodbornikd

je zcela dobrovolnd. Zasazeni sdileji své pfibéhy pouze v rozsahu,
ktery sami zvoli, a maji kdykoli pravo sdileni ukoncit. Facilitator dba
na to, aby zadny ucastnik nebyl k vypovédi nucen ani nepocitoval

tlak k odhalovani detail(, které by mohly byt pro néj zranujici.

. Ochrana pfed sekundarni traumatizaci - facilitdtor aktivné
sleduje emocni klima skupiny a v pfipadé potfeby nabizi preruseni
¢i individualni podporu. Zasadou je, Ze sdileni nesmi vést k dalsimu
zranovani zasazenych.V ndvaznosti na workshop musi byt k dispozici

kontakty na odbornou pomoc a podpurné sluzby.

. Rovnocennost a partnersky pristup — Dialog védomé prekracuje
tradi¢ni asymetrii vztahu mezi klientem” a ,odbornikem”. Vsichni
Ucastnici jsou chapani jako rovnocenni partnefi, jejichz zkusenost
a hlas maji stejnou hodnotu. To vytvafi prostor pro autentické
setkani ¢lovéka s ¢lovékem, coz je zadkladni podminkou rozvoje

empatie a lidského pfistupu.



3.

Respekt k osobnim hranicim a citlivym adajim - v3e, co je béhem
workshopu sdileno, zdstava v rdmci skupiny. U¢astnici jsou pfedem
seznameni s pravidly ddvérnosti a s tim, jak budou informace
vyuzivany. Pokud se néktery z vystupu (napf. Desatero) ddle Sifi, déje

se tak bez uvadéni konkrétnich jmen a citlivych detail (.

Podpora smysluplného zapojeni - cilem workshopu neni
odborniky poucovat ¢i hodnotit, ale vytvofit prostor, kde mohou
porozumét zkusenosti zasazenych a reflektovat hodnotu vlastni
profese. Stejné tak ambasadofi — osoby zasazené - ziskavaji moznost

dat své zkusenosti novy vyznam a pfispét k pozitivni zméné praxe.

Odpovédnost facilitatora — facilitator je garantem bezpecného
pribéhu, nastavuje ramec, pecuje o emocni rovnovéhu skupiny
a dba na to, aby vsichni ucastnici méli moznost vyjadfit se v mifte,
kterd je jim pfijemna. Je také odpovédny za jasnou komunikaci

pravidel a nasledné nabidnuti podpurnych zdroja.



13. Rizika a prevence

Prototyp ze své podstaty pfinasi specificka rizika, jez je nutné védomé

reflektovat a preventivné jim predchazet.

1.

Sekundarni traumatizace zasazenych - znovuoZivovéni
traumatickych vzpominek mize vést k emocnimu zahlceni.
Prevenci je dobrovolnost sdileni, dliraz na bezpec¢né prostiedi
a moznost kdykoli ucast ukoncit. Facilititor dbd na pribézné
monitorovani emoc¢niho klimatu a v pfipadé potfeby nabizi
prerusdeni ¢i individudlni podporu. Zajistén musi byt také kontakt

na odborné sluzby pro pfipad nasledné potieby.

Sekundarni traumatizace profesionali - poslech silnych
pfibéhl muze byt naro¢ny i pro odborniky, zejména ty, ktefi se
sami setkdvaji s traumatickymi uddlostmi v praxi. Prevenci je
dostatecny prostor pro reflexi, sdileni vlastnich emoci a moznost
individualnich konzultaci po workshopu. Podptrné prvky, jako je
spole¢na pauza ¢i zavére¢na symbolicka aktivita (napf. fotografie

s osobnim mementem), pomahaji zazitek ukotvit.

Naruseni hranic mezi roli profesionala a ¢lovéka - workshop
védomeé pracuje s prekroc¢enimklasickéhoramce, klient-pomahajici”.

Rizikem je nejistota znové role ¢i obava ze ztraty profesniho odstupu.



Prevenci je jasné vymezeni, ze cilem neni poucovat ani hodnotit, ale
setkat se na roviné clovék-clovék. Facilitdtor priibézné pfipomind

rdmec a podporuje vyvazenost sdileni.

Nesoulad ocekavani - zasazeni mohou ocekdvat okamzitou
zménu systému, odbornici naopak metodické navody. Aby
nedoslo k frustraci, je nezbytné jiz na za¢atku workshopu jasné
sdélit jeho cile: nejde o Skoleni ani o pfislib zmény metodik, ale

0 prostor pro porozuméni, empatii a vzajemné uceni.

Ohrozeni divérnosti - sdilené pfibéhy obsahuiji citlivé informace.
Prevenci je dohoda o ml¢enlivosti, anonymizace vystupl (napf.

Desatero Dialogu) a dislednd ochrana identity zasazenych.

Kratkodobost efektu - rizikem u podobnych intervencije, ze silny
zazitek ¢asem vyprchd. Prevenci je zavedeni sekundarniho kon-
taktu formou personalizovaného e-mailu, ktery pfipomina vlastni
reflexe Ucastnik(, nabizi znovu-administrovani IRl a priklada
Desatero Dialogu. Tento krok odpovida principdm booster se-
ssions zndmym z kontinudlniho vzdélavani (Coseru et al., 2018)

a podporuje udrzitelnost efektu.



14. Implementace
v systému péce a popis
systémové zmeény

Dialog predstavuje inovativni doplnék standardnich vzdélavacich
aktivit pro pomahajici profese. Jako jeden z méla nastroju se neza-
méruje na edukaci a rozvoj znalosti, ale na pfimou praci s osobnosti,
postoji, stereotypy a profesni identitou odbornikii, a to formou
specifického zazitku. Zdkladem tohoto mechanismu je vytvoreni
podminek pro autentické setkani se zasazenymi, které otevira pro-
stor pro reflexi — odbornici si znovu pfipominaji hodnotu své profese,
svlj vztah k druhym i k sobé samym. Zazitek vztahu je podle Rogerse

(1961) zakladnim atributem osobnostni zmény.

Zasazenym osobam pfindsi Dialog pfilezitost proménit traumatic-
kou zkusenost v néco smysluplného. Jejich pfibéh se stava zdrojem
uceni pro druhé, coz podporuje proces integrace a posiluje védomi,
Ze jejich zkusenost ma hodnotu a pfinos pro spolec¢nost. Ziskavaji tak
nejen moznost sdilet svou zkusenost, ale také potvrzeni, Ze jejich hlas
je bran vazné a muze prispét k SirSimu porozuméni i zméné praxe.
Tento proces odpovida konceptu posttraumatického rastu, podle
néhoz ma sdileni a ziskani nového vyznamu vlastni zkusenosti poten-
cial podporovat integraci traumatu a obnovu pocitu vlastni hodnoty
(Tedeschi & Calhoun, 2004; Neimeyer, 2006).



Pokud se podafi vytvorit a udrzet zkuSenost ze spole¢ného setkani,
vznika silny potencial pro zménu. Ta nevychazi ze shora, prostifednic-
tvim direktivnich zasahd, ale vyrGsta zevnitf — od samotnych ucastnika,
jejich zkusenosti a vztahd. Odbornici i zasazeni si z workshopu odnéseji

prozitky, které nasledné vnaseji do svych Zivotl a kazdodenni praxe.

V pojeti Dialogu je systémova zména chapana predevsim jako sle-
dovani a podpora tzv. mikro-zmén v jednani a mysleni odborni-
ki — drobnych, ale vyznamnych posun, které se ukazuji jako trvalejsi
a udrzitelngjsi nez rozsahlé zmény zavadéné shora (srov. Mezirow,
1997; Kolb, 1984). Reflektivni otazky, sebehodnotici skaly ¢i kratké
zpétné vazby ndm umoznuji sledovat, zda zazitek autentického setka-
ni nachéazi odezvu v profesni identité, postoji k potfebam zasazenych
a ochoté prenaset drobné podnéty do kazdodenni praxe. Pravé tyto
mikro-zmény - uvédoméni hodnoty drobnych gest, tivahy o zasaze-
nych, nové podnéty z praxe nebo posileny vztah k vlastni profesi -
jsou ukazatelem, Ze zména probiha. Tyto vypovédi jsou nejvyraz-
néjsim indikatorem kulturni promény - ukazuji, ze zména neni

jen deklarovana, ale zita.

K zahdjeni systémové zmény neni nutné zasahnout vSechny odbor-
niky najednou. Vyzkumy v oblasti Sifeni inovaci a organiza¢ni kultury
ukazuji, Ze zménu muze iniciovat i mensi skupina jednotlivcd — né-
kdy staci, aby nové pfijaty postoj ¢i zplsob jednani zacal zit u jedno-
ho z deseti ¢lent tymu (Rogers, 2003; Christakis & Fowler, 2009). Tito
lidé se pak pfirozené stavaji nositeli zmény, jejichz chovani ovliviuje
kolegy i instituce. Dialog proto nesméruje k plosnému a direktivnimu
Jpreskolovéani” viech, ale k posileni jednotlivcd, ktefi mohou fungovat

jako,majaky” a postupné proménovat kulturu péce ve svém okoli



15. Osobni konzultace

Osobni konzultace jsou individudlni setkani mezi zasazenym ucast-
nikem a kvalifikovanym odbornikem, napfiklad psychologem nebo
krizovym interventem. Jejich cilem je poskytnout cilenou podporu,
kterd reaguje na specifické potieby jednotlivce. Konzultace mohou
probihat prezen¢né, online nebo telefonicky a obvykle trvaji 60 az
90 minut. Frekvence konzultaci se pfizplsobuje potfebam ucastnika,
obvykle jde o interval od jednou za ¢trnact dni po jednou mési¢né.
Obsah konzultaci zahrnuje reflexi zazitkd z Dialogu nebo komunitnich
setkani, praci s emocemi, posilovani hranic a feseni praktickych pro-

blémd, které mohou branit dalSimu zotaveni.

Osobni konzultace jsou druhym z klicovych nastrojd, jak zabranit
retraumatizaci zuc¢astnénych v projektu, protoze jsou individualné
zamérené a umoznuji pruzné reagovat na potfeby a aktualni psychické

rozpoloZeni zasaZzenych osob.

V tomto ohledu mlzeme najit inspiraci v ¢innosti House of Ruth Mary-
land (USA), kdy se jejich Storytellers Project opira o vlastni klinické po-
radenstvi pro dospélé i déti, takze fecnici maji dostupnou individualni
péci i mezi komunitnimi aktivitami. Také RoadPeace (Spojené kralov-
stvi) nabizi vedle online podprnych skupin také one-to-one podporu,

¢imz propojuje komunitu s individudlni péci o ambasadory.



16. Komunitni setkani

Prototyp ,Komunita” predstavuje inovativni platformu v oblasti psy-
chosocialni podpory a systémové péce o osoby zasazené dopravni-
mi nehodami. Koncept prekracuje ramec tradi¢nich svépomocnych
skupin tim, ze organicky propojuje terapeuticky rozmér vzajemného
sdileni s aktivni participaci na kultivaci systému ponehodové péce.
Zakladni filozofie prototypu vychdazi z predpokladu, Ze integrace
traumatické zkusenosti je efektivnéjsi, pokud jedinec nezlistava
pouze v roli pasivniho pfijemce pomoci, ale stava se aktivnim aktérem
zmény. Komunita tak funguje jako dudlni nastroj: smérem dovnitf
poskytuje bezpecné zazemi pro stabilizaci a rlist svych ¢len(, smérem
ven pak slouzi jako reprezentativni kolektivni hlas a expertni partner

pro statni instituce, slozky IZS a tvlrce legislativy.

Unikatnim specifikem tohoto modelu je jeho heterogenni slozeni
a ddraz na principy restorativni justice. V bezpe¢ném, profesional-
né facilitovaném prostredi se setkavaji lidé s diametralné odlisnymi
rolemi v nehodovém déji — pfimi Ucastnici (obéti i vinici), pozUstali
i svédci. Empirickd zkuSenost z prototypu potvrzuje, Ze interakce mezi
poskozenymi a viniky, ktefi pfijali odpovédnost, nevede k retraumati-
zaci, ale naopak k hlubsimu pochopeni a smiteni. Pro viniky je ucast
moznosti projevit autentickou litost a nést odpovédnost nad rdmec

formalniho trestu, zatimco poskozenym tento kontakt umoznuje hu-



manizovat obraz ,vinika” a vystoupit z bludného kruhu hnévu a ne-
odpusténi. Tento proces, podpoieny teorii posttraumatického ristu,
ma zasadni vyznam pro dlouhodobou psychickou stabilizaci viech

zUcastnénych.

V roviné systémové spoluprace plni Komunita funkci,zZivého expertni-
ho zazemi”, Clenové komunity nejsou vnimani pouze jako klienti, ale
jako nositelé unikatniho know-how - zité zkuSenosti. Prototyp Uzce
navazuje na edukacni format ,Dialog” a slouZi jako pfirozené pokra-
Covani interakce mezi laickou a odbornou verejnosti. Instituce a od-
borné organizace ziskavaji v Komunité partnera pro validaci svych
postupd, tvorbu preventivnich programi ¢&i pfipominkovani legisla-
tivnich zmén. Timto pfistupem se ¢esky model inspiruje zahrani¢nimi
iniciativami, jako je britska organizace RoadPeace ¢i americka sit Fami-
lies for Safe Streets, kde je hlas zasazenych integralni soucasti tvorby

dopravnich politik.



17.Vysledky analyzy
a evaluace dopadu
prototypu Dialog

Typ dokumentu: Kvalitativni analyza zpétnych vazeb (Deep dive
analysis), Cilova skupina: Dvanact zastupci odborné verejnosti
(Hasi¢sky zachranny sbor, Policie, Krizova centra, Probacni a mediacni
sluzba, zdravotnicky personal). Metodologicky ramec: Interpretativ-
ni fenomenologickd analyza (IPA) s ukotvenim v metodice prototypu

Dialog a principech transformativniho uceni.

Uvod a kontext analyzy

Predkladana zprava analyzuje soubor $estnacti zpétnych vazeb od
ucastnikl tii workshopl s dvoumésiénim, ¢tyfmési¢nim a ptlroc-
nim odstupem. Cilem této analyzy je identifikovat klicové mechanis-
my, které u odbornik{ spousti proces zmény postoji a chovani. Ana-
lyza pfesahuje rdmec bézného hodnoceni spokojenosti a zamértuje se
na psychologické procesy, ke kterym béhem setkani dochazi. Obdob-
né procesy jsou monitorované také u zastupcu zasazenych osob, ktefi

se rozhodli podélit o sviij pribéh.

17.1.Kvalitativni analyza dopadti prototypu Dialog - odbornici
Z dat jednoznacné vyplyva, Ze Dialog nefunguje jako standardni
edukacni semindf zalozeny na prenosu informaci. Naopak potvrzuje
zadkladni tezi Metodiky, Ze jde o inovativni a zasadné odlisny format

vzdélavani, ktery pracuje s emocemi, profesni identitou i pfedsudky



a stoji na principech transformativniho uéeni. U¢astnici hovofi o hlu-
bokém emocnim zasazeni, diky némuz je zazitek vniman jako ,nepfre-
nositelny” a kvalitativné odlisny od ostatnich forem pfripravy, které
dosud absolvovali. Tento emo¢ni prozitek vede k trvalejsimu ukotveni

zkudenosti a ke zméné profesniho jednani.

Uvodni dva body analyzy zkoumaji mechanismus a¢inku workshopu,
nasledujici tfi body se pak zamértuji na reflexi dopadu a identifikaci

konkrétnich zmén v praxi.

Autenti¢nost a emocni aktivace

Ustfednim motivem viech zpétnych vazeb je sila autenticity. Metodika
Dialogu predpoklada, Ze pfimy kontakt s pfibéhem ma vyssi formativ-
ni potencial nez teoreticka prednaska - bez ptimého kontaktu s emoci
zasazenych zUstavaji informace ploché. Data tento predpoklad silné po-
tvrzuji. U¢astnici opakované popisuji moment,zlomu’, kdy prestali infor-

mace analyzovat v odborné roviné a zacali pfibéh prozivat.

»Jsem Cekal, Ze si budu psdt pozndmky a najednou jsem prestal psdt, pro-
toZe mé to prosté zasdhlo, najednou jsem s nimiv tom pribéhu byl...” (KC2).
»Nejvic mé zasdhla Sonina autenticita. Bylo jasné citit, Ze nic nehraje a Ze
to, co fikd, opravdu proZila. Ta sila jejiho vyprdvéni a to, jak je tim dodnes
poznamenand, pusobilo velmi opravdové. A myslim, Ze to muselo zasdh-
nout kazdého, kdo tam byl.” (PMS).

Tento moment ,odlozeni tuzky” je symbolickym vyjadfenim cile
workshopu popsaného v metodice - prechod od technické odbor-
nosti k lidskému setkani. Pficemz respondenti sami identifikuji tento

zazitek jako neprenositelny jinou formou, nez osobnim setkanim.



.10 je néco, co se nedd dostat z Zddné prezentace. (...) Bez toho emocniho
ndboje to vlastné je takové trosku, jak kdybys Cetl knihu, ale nemél tam
diakritiku.” (KC1, HZS).

»Pro mé to bylo takové hluboké, kdyz jsem to poslouchal... ne Ze bych
tam byl s nimi, to ne, ale Ze jsem citil ty emoce, které tam byly. To jsem
necekal’ (KC2).

Strukturalni bezpeci: Moznost sejmuti profesni odpovédnosti
V bézné praxi krizové intervence, IZS a pomahajicich profesi nesou
odbornici neustalou odpovédnost za proces a bezpeci klienta. Zpét-
né vazby odhaluji, Ze workshop Dialog nabizi odbornikim unikatni

prostor, kde mohou tuto ,roli garanta bezpeci” odlozit.

Uéastnici s tlevou kvitovali, Ze se ocitli v situaci, kterou nemuseji Fidit
ani facilitovat. Védomi, Ze o ambasadory (zasazené) je postarano ex-
ternim tymem a Ze jsou na setkdni pfipraveni, jim umoznilo zbavit se

obav z toho, Ze by svou otazkou ublizili.

~Neni ode mé néjaké velké ocekdvdni ve smyslu, Ze to mdm vést, nebo
facilitovat néco. To znamend, Ze si mizZu dovolit byt néjakym zplisobem
v té osobniroviné. (...) Bez obav, Ze musim drzZet néjakou hranici, Ze vlast-
né sito mdzu ridit, jak potrebuju. Nemusim mit néjaky zdvazek.” (KC 2).

»Jakhle mimo kanceldr jsem se s tim vlastné jesté nesetkal — byt pfito-
men u takhle divérného sezeni, a pritom nepracovat pfimo na konkrét-

nim pripadu.” (PMS).

... A tady je najednou formadt, kde se téch lidi miZeme zeptat, a oni do-

predu védi, Ze tam jdou s tim, Ze se jich na to budeme ptdt. A zdroveri



vim, Ze budou kdykoli oSetreni, kdyby se néco stalo. To je pro mé strasné
dalezité. (KC Jihlava).

Struktura workshopu umoznila vétsiné odbornikdim vystoupit z role
a na pozadi sdilenych pfibéhl bezpecné prozkoumat své vnitini pro-

zivani a reflektovat své profesni jednani.

Workshop tak paradoxné posiluje profesni kompetenci tim, ze na
chvili umoznuje odbornikovi nebyt expertem, ale pouze nasloucha-

jicim ¢lovékem.

,Jd sivelmivdzim toho, jak to bylo koncipované, na co to cililo. My mize-
me byt néjak sSkoleni, ale to, co je tam jako nejvic dileZity, je to, jak jsme
v tom usazeny sami osobnostné. A takto, to mi tam pfislo jako fajn, no,

tuhle vlastné moZnost tam sdilet i néjaky své postoje.” (KC).

Tato zpétna vazba doklada, ze nejtézsi ukol facilitatora — udrzet sku-
pinu v roviné osobniho sdileni a nenechat ji utéct k systémovym

debatam - je na zavér shledan tim nejhodnotnéjsim.

Dekonstrukce stereotypu,, vinik”

Jednim z nejsilngjsich momentd, ktery analyza odhalila, je konfronta-
ce odbornikd s postavou vinika nehody. Mnozi profesionalové vstupo-
vali do workshopu s latentnimi, ¢asto neuvédomovanymi predsud-
ky (zejména v souvislosti s alkoholem za volantem). Setkani s vinikem,
ktery projevuje litost, odpovédnost a lidskost, vedlo k tzv. kognitivni

disonanci a naslednému prehodnoceni moralnich soudd.



¢ Konfrontace s vlastnimi predsudky
Ucastnici oteviené ptiznavaji, ze si pred workshopem neuvé-
domovali miru svych predsudkd vici vinikim nehod. Mnozi
profesionalové byli zaskoceni zjisténim, jak silné stereotypy si
vUdi vinikdm nehod nesou. Kontakt s ¢lovékem, ktery se vymyka
predstavé,agresivniho pachatele’ a jevi se jako kdokoli z nas, jim

umoznil tyto vnitini soudy identifikovat a nékdy i pfehodnotit.

»Prekvapilo mé to nejen na ném, ale i na mné samotném — uvé-
domil jsem si, Ze jsem mél néjaky predsudek, jak by takovy &lovék
,mél’ plsobit... A ono to tak viibec nebylo. Ani jsem nevédél, Ze néco

takového v sobé mdm... myslel jsem si na zacdtku, Ze je obét.” (KC2).

Jlakze fakt jsem si sdhla na to, Ze jsem si védoma toho, Ze kdyz se
nékdo takovej ocitne u nds v prdci... Ze prosteé toho ¢lovéka hnedka

odsoudi, aniz by vlastné o ném cokoliv jinyho védél.” (Nemocnice).

»Jd osobné mdm prosté problémy s tim, kdyZ nékdo pije a pak Fidi.
(...) Ale pak jsem si to jako zas rozebiral a tfeba tenhle ten pred-
sudek chci mit. Uvédomuiji si, Ze to ale souvisi i s tim, co jsme méli
vrodiné” (HZS).

e Humanizace vinika
Tento vhled je klicovy pro prevenci cynismu a dehumanizace
v pomahajicich profesich. Odbornici si uvédomili, Ze kategorie
»vinik” a ,obét"” nejsou v prozivani traumatu ostfe oddélené,
coz ma pfimy dopad na to, jak budou s témito lidmi v budouc-

nu komunikovat.



J1vinik mizZe byt obét. Predtim jsem nad tim tak nepfemyslel” (HZS)

~Myslim, Ze vsichni chté nechté pfistupujeme k nehoddm s alkoho-
lem tak, Ze doty¢ného odsoudime a je to chyba. Jsem rdd, Ze jsem

poznal Pavla, ktery si to uvédomil a lituje toho.” (HZS).

LJe tam i ta druhd strdnka [pribéhu vinika], kterd je rovnéz tézkd,
stejné jako osud poskozenych... Nakonec vidime, Ze obéti jsou viast-

néobadva.”

Pokud pfislusnici IZS vidi ve vinikovi ¢lovéka v krizi, nikoliv jen
pachatele, méni se ton komunikace i kvalita zdsahu, cozZ snizuje

riziko odsouzeni uz na misté nehody.

Transfer do praxe: Od reflexe k akci a systémové zméné

Klicovym indikatorem efektivity vzdélavaci intervence neni jen oka-
mzita spokojenost Ucastnikl, ale mira, v jaké dokazi ziskané vhledy
integrovat do své kazdodenni praxe. Analyza zpétnych vazeb ukazuje,
Ze u prototypu Dialog dochdzi k transferu zazitku hned na nékolika
urovnich - od sifeni povédomi, zmény chovani na misté zasahu az po

Upravu organizac¢nich postupd.

o Ucastnik jako nositel zmény: Pfenos do tymu
Ucastnici se bezprostiedné po workshopu stavaji aktivnimi
nositeli zmény ve svych domovskych organizacich. Necekaji na
systémové nafizeni, ale iniciuji zménu zdola. Data potvrzuji, ze
jsou schopni velmi efektivné predat koleglim esencialni sdéleni
a kli€éové principy a to casto jiz v prvnich hodinach po akdi, for-

mou tymovych porad a setkdni.



»Pak jsem tady po tom kurzu o tom fikal chlapdm u nds na sméné...
tak jsem jim to tam vyklddal, jak tam byla ddlezitd prdvé citlivost
v komunikaci s téma lidma... a jako taky na to koukali.” ,Hned jsem
to tady klukdm Fikal. Ze si na to musime ddt pozor, abychom jim

opravdu pomohli a neublizili néjak psychicky.” (HZS, PCR),

,Jd jsem hnedka druhej den na poradé o tom vyprdvéla u nds na

oddéleni” (Nemocnice),

,Po workshopu jsme si fikali s klukama, Ze je potreba i kdyz se bavi-
me mezi sebou, abychom se o téch lidech bavili slusné. | kdyz vypa-
daji, Ze nds neslysi. | ta pani z workshopu, je jasny, Ze nds slysi a jedno
dvé slova, mohou ovlivnit ¢lovéka na nékolik let. (...) Tak to urcité,

hned jsem to tady klukim Fikal. Zessina to musime ddt pozor” (HZS).

Konkrétni zmény v jednani a procesech odbornikt a valida-
ce dobré praxe

Jednim z nejvyznamnéjsich, byt hlre méfitelnych dopadi
workshopu, je proména vnitiniho nastaveni Ucastnikd a s tim
souvisejici zmény v jednani a praxi. Analyza vypovédi ukazu-
je, ze Dialog u odbornik(l snizuje hladinu Uzkosti z kontaktu
s tézkym tématem a nahrazuje ji,tichou jistotou” Nejde o narlst
expertniho sebevédomi ve smyslu ,ted vim, jak to vyresit’, ale
spise o nabyti odvahy vstoupit do vztahu a nechat se vést klien-

tem a urcitou intuici.

J1en kontakt s takovym clovékem se mi ted déld jednoduseji, citli-
véji se mi do toho jde... nemdm tam takové obavy... neostychdm se,
nebojim.” (HZS).



Zajimavym zjisténim je, Zze narUst jistoty jde ruku v ruce s narGs-
tem pokory. Toto ,znovuoziveni citlivosti” jim umoznuje zbavit
se tlaku na vykon (tlaku na to byt expert”) a otevfit se tomu, co
pfinasi konkrétni ¢lovék. Zazitek z workshopu neved! k pocitu

»UZ to umim”, ale naopak k chuti dale na sobé pracovat.

Jlakové jako znovuoZiveni néjakych, jako néjaké citlivosti... takovd
ta pokora, no, ta pokora k tomu, Ze prosté, kdyZ jsem mluvil s tolika
lidmi, neznamend, Ze jsem jako expert na tady toto, ale Ze kaZdy
novy ten ¢lovicek mné muze néco nového jako prinést a néco nové-

ho naucit” (KC).

»Ukdzalo mné to i hromadu jakoby véci v tom, kde se ddl zlepsit,
zlepsovat. Néjaky jakoby moznosti sebe ristu a sebe koucovdni

v nékterych pripadech.” (HZS).

Ukazuje se, ze efekt workshopu presahuje ramec zkvalitné-
ni komunikacné-vztahové roviny; ackoliv to neni primarnim
cilem, stava se impulsem také pro upravu metodickych ramct
a standardizovanych postupi. U¢astnici diky vhledim z pFi-
béh rozklicovali slaba mista v nastaveni systému a zacali inici-

ovat napravu.

Ptikladem tohoto vyznamného zjisténi byla zkusenost pracov-
nik{ krizovych center, ktefi si uvédomili, ze psychicka stabilizace
klienta je Uzce propojena s jeho pravni jistotou. Na zakladé zpét-
né vazby od zasaZenych proto zacala krizova centra aktivné vy-
hledavat mezioborovou spolupraci s advokatnimi kancelaremi,

kterou dfive nepovazovala za prioritnt:



»Hleddme prdvni pomoc, navazujeme spoluprdce, Ze jsem si uveé-
domil, Ze tito lidé opravdu potrebuji i tu prdvni podporu, je to i vice

ukotvi a nejsou si tak nejisti.”

Jledjsme mélinehodu, kdy se tam mlady klucina klepal a byl z toho
v Soku. Tak bylo vidét, Ze jsme se k nému chovali hezky, Ze do sanit-
ky uz 3el relativné uklidnény. Tak jsme si fikali, Ze to byl takovy fajn

pocit. Ze se to povedlo.” (HZS)

Analyza odhalila, Ze dopad workshopu ma dvé roviny: jednou je
identifikace mezer a iniciace zmén, druhou - neméné dulezitou
- je reflexe a potvrzeni funkénosti stavajicich postupi. Work-
shop slouZi jako unikétni prostor pro, kalibraci” organizac¢nich pro-
cesU, kdy si odbornici mohou ovéfit, zda jejich nastaveni odpovida
redlnym potfebdm zasaZenych. Moznost prozkoumat své stan-
dardni postupy s realnym prozivanim klient( jim dava potvrzeni,

ze interni systémy, ve kterych pracuji, jsou nastaveny spravné.

,Uvédomil jsem si, Ze na to byl dotycny uz sdm a vim, Ze kdyby byl
nasim klientem, tak si to pohliddme. (...) Ze bychom toho klienta
,pustili; v uvozovkdch, ale zdroveri si ho trochu hlidali... Ze ho jesté
muZou Cekat néjaké zatéZujici situace — druhé umrtiv rodiné, néja-
ky vysledek, soud.” (KC).

+Bylo skvélé si overit, Ze timto zplsobem pracujeme... A to vim, Ze
to takto déldme, tak jsem si fikal, jo, to je dobre. (...) Z této strany to

bylo potvrzeni toho, jak svou prdci déldme! (KC, HZS).

JlakZe ta zpétnd vazba fakt je dobrd, Ze vidis, Ze ta prdce jakoby md

néjaky smysl.” (HZS).
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Mezioborové sitovani

Vyznamnym, byt sekunddrnim pfinosem, je posileni mezioboro-
vé spoluprace. Ucastnici si ceni toho, Ze na jednom misté poznavaiji
zastupce organizaci, s nimiz se v terénu mijeji, nebo o jejichz praci
méli jen mlhavé povédomi. Tato pestrost obor( (HZS, PMS, PCR, zdra-
votnici, krizova centra, aj.) se ukazuje jako dulezita pro pochopeni ce-

Iého pribéhu klienta.

~Hele, za mé to bylo skvély — zase po dlouhy dobé jsme byly vsechny ty
slozky dohromady. Vsechny slozky i lidi, ktefi se jinak potkdvaji hrozné
mdlo. TakZe rozhodné super. A tim, Ze tam muze byt hned i néjakd zpétnd
vazba, je to fakt dobry.” (PCR).

LJednak jsem poznal hromadu lidi zajimavych a prosté vim, Ze je mozZnost
toho, kdyZ ¢lovék narazi na néjaky problém, tak prosté vzit telefon, zavo-
lat a zeptat se.” ,Na workshopu jsem si uvédomil, kolik je tady stycnych
osob, nebo organizaci se kterymi by bylo mozné spolupracovat. V tom

kruhu byli lidi, které jsem predtim neznal(HZS, PMS).

Ucastnici si uvédomili, Ze mohou fungovat jako ,tlumocnici” limitd

a zpUsobl fungovani jinych slozek smérem ke klientdm:

,Vidis, Ze oni taky maji své limity, a kdyzZ to vis, mizes tém lidem lépe po-
mdhat. (...) Ziskala jsem poveédomi o tom, jak funguji ostatni organizace

— to md obrovsky potencidl” (PMS, Nemocnice)

Ucastnici si uvédomili, ze nevhodny zasah jedné slozky (napf¥. policie)

komplikuje praci slozce nasledujici (napf. intervenénimu tymu).
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Kriticka reflexe a limity workshopu

Ackoliv je celkové hodnoceni workshopu Dialog vysoce pozitivni,
kvalitativni analyza odhalila specifické bariéry a limity, které je nutné
pro dalsi rozvoj metodiky reflektovat. Tyto limity se tykaji jak vnitini-
ho nastaveni Uc¢astnik{ (emocni kapacita), tak metodického uchopeni

nékterych ¢asti programu.

e Obranné mechanismy
Nejvyznamnéjsi bariérou pro pfijeti konceptu ,lidského setka-
ni” je u ¢asti odbornikl (zejména represivnich organa) obava ze
ztraty profesni kontroly. Pozadavek na ,otevieni se emocim” na-
razi na jejich profesni identitu, kterd je postavena na odolnosti,
rozhodnosti a urcité mife odstupu. Tlak na zménu paradigmatu

muze byt vniman jako ohroZeni vlastni profesni integrity:

,KdyZ si to budes brdt moc jako, moc nad tim budes pfemyslet, tak
si pak feknes, no, tak jako jd radsi nebudu nic fikat, budu micet, pro-

toZe bych se ndhodou mohl nékoho dotknout.” PCR

Tyto reakce byly v analyze zpétné vazby zastoupeny v mini-
malnim poctu, presto je dllezité je respektovat a vénovat jim
pozornost. V téchto specifickych pfipadech je nutné redefino-
vat, co je Uspéchem workshopu. Uspéchem zde neni okamzi-
ta transformace v empatického privodce, ale samotny fakt
ucasti na workshopu je podstatnym krokem a symbolem zajmu

0 zasazené.

o Kriticka zpétna vazba k metodice
Zatimco samotné sdileni ptibéh( bylo hodnoceno bezvyhradné

s v

kladné, pracovni ¢ast workshopu (konkrétné cvi¢eni zamérené



na mapovani potieb) se dockala konstruktivni kritiky. U¢astnice
z Krizového centra upozornila, ze tato cast byla uspéchana

a metodicky nejasna.

#Prislo mi skvélé to cviceni, které tam bylo. Akordt z toho jsem méla
trosku dojem, Ze mohlo byt viastné jako vic lip vytéZeny, ale Ze pro-
sté na to nebylo tolik asu. KdyZ mluvime o néjakych potrebdch, tak
opravdu jako k potfebdm, protoZe vlastné to mi tam prislo viastné
dulezity, ale zdroven to pak ve skupiné sklouzlo k nécemu, co po-
treby nebyly... to chce néjakou jako viastné jako prdci se u toho fakt
jako zastavit. A pojmenovat vlastné tu potiebu mné prijde hrozné
dulezity, protoZe si fikdm, Ze od téch potreb se pak miZou odvijet

i néjaky jako dalsi véci.”

Tento vhled ndm slouZi jako cenna validace: potvrzuje, Ze jadro
workshopu funguje, ale zéroven ukazuje, ze struktura praktic-
kych ukoll vyzaduje promyslené;jsi uchopeni. Tento zavér plné
rezonuje s nasim aktualnim vyhodnocenim a definuje konkrétni

zadani pro dalsi rozvojovou fazi.

Na druhou stranu je vsak nutné zohlednit faktor rozdilné pro-
fesni vybavy. Workshop spojuje odborniky s diametralné
odlisnym zamérenim, coz vytvafi nerovnovahu pfi plnéni sku-
pinovych Ukoll. Zatimco pro pracovniky krizovych center, psy-
chology nebo socidlni pracovniky je identifikace a verbalizace
potfeb dennim chlebem a postupuji v ni rychle a intuitivné, pro
jiné odborniky jde ¢asto o zcela novou, obtizné uchopitelnou
disciplinu — mira prohloubeni individudlniho zazitku ze skupi-
nové prace je v tomto pfipadé odvisla od priimérné kondice

skupiny.Systémové ukotveni a potieba dalsSiho vzdélavani



Zpétné vazby jednoznacné indikuji poptavku po systemizaci
tohoto formatu. Odbornici nevnimaji workshop jako jednorazo-

vou zajimavost, ale jako chybéjici ¢lanek v profesni pFipravé.

Hasi¢sky zachranny sbor: Navrhuji integraci do pravidelnych
ro¢nich skoleni (IMZ). Vidi v tom ndstroj pro prevenci vyhoreni
u starsich slouzicich a formovani mladych novacka. Identifikuje
také kriticky limit pro implementaci — ekonomickou a ¢asovou

realitu sluzby.

JVidéla jsem uz jenom na tom vybéru téch kluka, Ze pocet zdjemcti

je vyssi, nez byl pocet mist..."

»Na jare miZeme udélat jarni IMZy... Jsou to osmihodinové kurzy
a muizZeme je takhle nastavit. Ale cokoliv vétsiho, je problém, proto-

Ze to tém kluktim nikdo nezaplati ve volnu.”

Probacni sluzba (PMS): Identifikuji workshop jako idedlni soucast
vstupniho vzdélavani (KVK). Uvadéji, ze se uci pravo a motivac-
ni rozhovory, ale chybi jim kontakt s cilovou skupinou. Probacni
Ufednici ¢asto nevidi,nazivo” lidi, se kterymi budou pracovat, do-

kud nenastoupi do rutiny, a Dialog by toto mohl napravit.

My mdme KVK, tu vstupni pfipravu... A tohle by tam viastné vibec
nebylo spatné. Hned by vidéli, s kym budou pracovat. Vidéli by svou

cilovou skupinu nazivo.”

Krizova centra: Pro tymy krizovych interventd ma workshop
charakter skupinové supervize a sebezkusenostniho vycviku.

Vedouci Krizového centra Ostrava explicitné zminuje zamér



integrovat tento format pfimo do vycviku krizové intervence,
protoze v ném vidi nastroj pro zkvalitnéni prace jak u novackd,

tak u seniornich pracovnikd.

»Chci se pristi tyden na setkdni interventu zeptat, jestli by méli zd-
jem o néco podobného. Aby méli moZnost nejen slyset, ale i zaZit
néco takového... Myslim, Ze by to pro né bylo strasné osvézujici.
Aspon kdyZ mluvim za interventy v Moravskoslezském a Olomouc-
kém kraji, které zndm - tam by to urcité pomohlo jesté vic zlepsit

jejich praci”

Navrh na systémové feseni: Respondent navrhuje konkrétni
format implementace - nikoliv jako samostatné Skoleni, ale

jako integrovany blok v ramci komplexniho vycviku.

~Umim si pfedstavit néco takového i v ramci vycviku krizové in-
tervence. Ted pldnujeme dalsi vycvik, a tam by treba mohl byt
blok, kde bychom se o tom bavili a méli nékoho, s kym to mizeme
takhle zazit... Vyznam vidim nejen u téch zacinajicich, ale i u téch

sluZebné starsich.”

17.2. Kvantitativni analyza dopadu prototypu Dialog ze
strany pomahajicich profesi

Zpétna vazba od odbornikd byla ziskana prostfednictvim telefonic-
kych rozhovord, které kombinovaly kvalitativni i kvantitativni pfistup.
V rdmci rozhovord méli Ucastnici workshopt prostor volné reflektovat
své zazitky a postfehy, ¢imz byla zachycena bohata kvalitativni data
o jejich zkusenostech. Nasledné respondenti vyplnili polostrukturova-
ny dotaznik, ve kterém vyjadfovali miru souhlasu se $esti vyroky na $ka-

le od,Naprosto souhlasim” po ,Nesouhlasim”. Tato kombinace metod



umoznila ziskat jak hlubsi vhled do individudlnich perspektiv odborni-
kd, tak srovnatelnd kvantitativni data pro souhrnnou analyzu. Celkem

se hodnoceni zucastnilo 13 odbornikl z fad ucastnik workshop.

1. Setkani se zasazenymi osobami mi pomohlo lépe porozumét

Sifi dopadt dopravnich nehod.

Vysledky: Naprosto souhlasim 69 %, SpiSe souhlasim 31 %

Vsichni ucastnici workshopu (100 %) potvrdili, Ze pfimé setkani se za-
sazenymi osobami prohloubilo jejich porozuméni komplexnosti do-
padl dopravnich nehod. Téméf sedm z deseti respondentl vyjadfilo
naprosty souhlas, coz naznacuje, ze osobni svédectvi zasazenych ma
znacny edukativni potencial a pfinasi odbornikim perspektivu, kte-

rou bézna profesni praxe nenabizi.

Setkani se zasazenymi osobami mi pomohlo [épe porozumét 3ifi do-
padt dopravnich nehod.

13 odpovédi
I Naprosto souhlasim I Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim

HE Souhlasim s vyhradami



Prototyp reseni klicového problému - Komunita

2.V pribéhu workshopu jsem reflektoval zptisob prace nasi organi-

zace, kolegi i to, jak k zasazenym dopravni nehodou pfistupuiji ja.

Vysledky: Naprosto souhlasim 69 %, Spise souhlasim 31 %

Workshop Uspésné podnitil sebereflexi u viech zt¢astnénych odbor-
nikd. Respondenti hodnotili nejen svlij osobni pfistup, ale i fungo-
vani svych organizaci a kolegu. Tento vysledek potvrzuje, ze format
workshopu vytvari bezpecny prostor pro kritické zamysleni nad vlast-

ni profesni praxi.

V priibéhu workshopu jsem reflektoval zplGsob préce nasi organizace,
kolegl i to, jak k zasazenym dopravni nehodou pfistupuji ja.
13 odpovedi

I Naprosto souhlasim IE Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim
EE Souhlasim s vyhradami



Prototyp reseni klicového problému - Komunita

3. Pribéhy zasazenych mi pfipomnély, jak cenné mohou byt

i drobné projevy lidskosti.

Vysledky: Naprosto souhlasim 100 %

Jednoznacéné nejsilnéjsi shoda napfi¢ viemi polozkami. Viech 13
respondentl vyjadfilo naprosty souhlas s timto tvrzenim. Vysledek
doklada, Ze pfibéhy zasazenych Gcinné pfipominaji vyznam lidského
pfistupu a empatie v profesnim kontaktu s obétmi nehod. Pravé veé-
domi hodnoty drobnych gest a projevi zdjmu mUze pozitivné ovlivnit

kazdodenni praxi odbornika.

Pfibéhy zasaZzenych mi pfipomnély, jak cenné mohou byt i drobné
projevy lidskosti.

13 odpovedi
I Naprosto souhlasim I Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim

HE Souhlasim s vyhradami



4, Setkal jsem se s necitlivym pfistupem odbornikii a dnes mam

vétsi chut se proti takovému jednani vymezit.

Vysledky: Naprosto souhlasim 46 %, SpiSe souhlasim 39 %, Souhlasim
s vyhradami 15 %

Tato polozka vykazuje nejvétsi variabilitu v odpovédich. Prestoze cel-
kovy souhlas dosahuje 85 %, dva respondenti odpovédéli,Souhlasim
s vyhradami”. To mGze odrazet rGzné zkusenosti Ucastnikll s necitli-
vym jedndnim kolegli nebo urcitou opatrnost pfi hodnoceni prace
ostatnich. Vysledky nicméné ukazuji, Ze vétSina odbornikll vnima
workshop jako impuls k aktivnéjsimu prosazovani citlivého pfistupu

v profesnim prostredi.

V priibéhu workshopu jsem reflektoval zplGsob préce nasi organizace,
kolegl i to, jak k zasazenym dopravni nehodou pfistupuji ja.
13 odpovedi

38,5 %

I Naprosto souhlasim IE Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim
EE Souhlasim s vyhradami



Prototyp reseni klicového problému - Komunita

5. Workshop pro mé byl prilezitosti znovu si pfipomenout vy-

znam a smysl mé profese.

Vysledky: Naprosto souhlasim 100 %

Druha polozka s absolutni shodou viech respondentd. Workshop plni
vyznamnou funkci v oblasti profesni motivace a prevence vyhofeni —
umoznuje odborniklim znovu se spojit s hlubsim smyslem jejich pra-
ce. Pfimy kontakt se zasazenymi osobami a jejich pfibéhy pfipomina,
proc je prace pomahajicich profesi dilezita a jaky ma realny dopad na

Zivoty lidi.

Workshop pro mé byl pfilezitosti znovu si pfipomenout vyznam
a smysl mé profese.

13 odpovedi
I Naprosto souhlasim I Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim

HE Souhlasim s vyhradami



6. Citim potiebu, aby podobna setkani byla soucasti systematic-

kého vzdélavani v mém oboru.

Vysledky: Naprosto souhlasim 62 %, Spise souhlasim 38 %

Tento vysledek predstavuje silny argument pro rozsiteni workshopt
jako standardni soucasti profesni pfipravy odbornikl prichazejicich
do kontaktu s obétmi dopravnich nehod. Mirné nizsi podil naprostého
souhlasu (62 % oproti ostatnim polozkam) miZe odrazet realistické vni-

mani zplUsobu fungovani vzdélavacich systému v danych organizacich.

Citim potiebu, aby podobnd setkani byla soucasti systematického
vzdélavani v mém oboru.

13 odpovédi
I Naprosto souhlasim I Spise nesouhlasim
Spise souhlasim I Naprosto ne souhlasim

EE Souhlasim s vyhradami

Zpétnd vazba od odbornikd je mimoradné pozitivni napfi¢ viemi sle-
dovanymi oblastmi. Dvé polozky dosahly 100 % naprostého souhlasu,
coz je v evaluacnich Setfenich vyjimecny vysledek. Workshop proka-
zatelné naplnuje své cile v oblasti edukace, sebereflexe i profesni mo-

tivace ucastnika.
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17.3. Kvalitativni analyza dopadii prototypu Dialog ze
strany ambasadori

Predkladana zprava analyzuje zpétné vazby tfi ambasador, ktefi se
aktivné podileli na tvorbé a realizaci workshopt Dialog. Jejich reflexe
pokryva obdobi tfi po sobé jdoucich setkani a zachycuje nejen oka-
mzité prozitky, ale také hlubsi procesy osobnostniho ristu, pro-
mény vztahu k traumatické zkusSenosti a postupného nabyvani

kompetence.

Na rozdil od analyzy zaméfené na odborniky, kde sledujeme primarné
zménu postojl a profesni identity, zde se zaméfujeme na transfor-
macni cestu zasazenych osob - od nejistoty a emocniho pretizeni
k nalezeni nového smyslu, posileni vlastni kompetence a schopnosti

aktivné pfispivat ke zméné systému.

Data jednoznac¢né ukazuji, ze workshopy Dialog nefunguiji jako jed-
nosmérna edukace odbornikd, ale predstavuji oboustranné trans-
formativni prostor, kde dochazi k hlubokym posuniim na obou stra-
nach. Pro ambasadory predstavuje Ucast na workshopech naro¢nou,
ale zaroven zasadné posilujici zkuSenost, kterd jim umoznuje pre-

psat narativ vlastniho pfibéhu z pozice obéti do pozice aktéra zmény.

Od nejistoty a emocniho pretizeni smérem k osobnostni-
mu rastu
¢ Workshop a komunita jako tréninkové pole
Napfic¢ zpétnymi vazbami ambasadorl se ukazalo, ze prvni kon-
takt s projektem byl spojen s nejistotou a urcitou dezorientaci.
Uéastnici popisuji, ze ,nevédéli, do ¢eho jdou, jak to bude probi-

hat a jakd bude jejich role!”



Tato zpétna vazba je cennd, protoze jsme informovanosti Ucast-
nikG vénovali pozornost — jak formou elektronické komuni-
kace, tak osobné pred zahdjenim workshopu. Ukazuje se v3ak,
Ze u podobné citlivych a hluboce osobnich formatd je ze za-
¢atku nutné strukturu i roli uéastnikii opakované pfipomi-

nat a pribézné ji upevriovat.

Uvédomujeme si, ze béhem prvnich setkani dochézelo k silné
emocni aktivaci, aniz by byla pIné srozumitelna struktura pro-
cesu a vlastni role v ném. Tuto skutec¢nost mlzeme alespon
Castecné vysvétlit charakterem faze poznani (HCD). Slo o jednu
z nejnaro¢néjsich etap projektu, kdy se pfirozené objevuje vyssi
mira nejistoty — ale zaroven vytvafi prostor pro to, aby Ucastnici

vstupovali do procesu jako spolutviirci, nikoli pasivni pfijemci.

Workshopy Dialog pfirozené predstavuji pro ambasadory urcitou
vyzvu. Je to dané samotnou povahou formatu: zasazeni vstupu-
ji do role, ktera je narocnad emocné, vztahové i hodnotové. Aby
mohli nabidnout odbornikdim autentickou zkusenost, musi se
opakované vracet k citlivym ¢astem vlastniho pfibéhu, oteviit se
otazkam, reagovat na zpétnou vazbu a vystavit se pohleddim lidi,
které dosud neznali. Zpétna vazba ambasador(i ukazala, jak se

prozitek zatéZze postupné vyvijel do podoby nové kompetence.

Neslo jen o pfekonani vlastni traumatické minulosti, ale o aktiv-
nové nabyty pocit kompetence a sebeochrany si pak ambasado-
fi jako cenny vklad pfendaseji do svého bézného fungovani, coz

potvrzuje i ndsledujici vypovéd:



»Pro mne byl nejvétsivhled a zkusenost, kterou si pfendsim i do své-
ho Zivota, moZnost vyjddrit svou potrebu, Ze mdm napriklad z né-
ceho obavu a neztistanu s tim. A diky tém nasim setkdnim, to pou-

Zivdm vlastné vsude. Ze si mohu dovolit to fict, nechci byt zalezld.”

JZurocily se poznatky z prvnich workshopd, Ze jsem sebrala odvahu
a takeé jsem se ohradila, kdyZ se mi néco nelibilo. A pak, kdyz se do-

tycny nakonec omluvil, tak jsem si fikala, ty vogo, to je super.”

Klicovym zjisténim je, Ze se nejistota v pribéhu tii workshopu
postupné transformovala v porozuméni a vnit#ni jistotu. Ten-
to posun nebyva linedrni — obsahuje momenty zpétnych krok
a pochybnosti. Tento progresivni vyvoj poukazuje na to, Ze jed-
norazova Ucast na workshopu neni dostacujici pro plné rozvi-
nuti potencialu formatu - ambasadofi potiebuji ¢as a opakova-
nou zkuSenost k tomu, aby si osvajili roli a pIné ji integrovali.
Workshopy Dialog neposkytuji pouze prostor pro sdileni pfibé-
hu, ale pravdépodobné funguji také jako tréninkové pole pro
rozvoj asertivity — dovednosti, kterd mize byt pro osoby s trau-

matickou zkusenosti oslabena.

Chut pomahat

Druhd vyrazna linie, ktera se ve zpétné vazbé ambasadoril ob-
jevuje, se tyka posunu v jejich identité a pohledu na budouci
vyvoj. Je zfejmé, Ze sdileni pfibéhu v rdmci workshopl pro né
stale predstavuje klicovy a smysluplny prvek vyrovnavani se
s minulosti. Soucasné se viak v jejich prozivani zacina objevovat
novy horizont. Dochazi u nich k posunu v tom, jak vnimaji sami

sebe a své limity.



Uéastnici projevuji vysokou miru zralosti v tom, Ze si uvédomuji, ze
role ambasadora neni dozivotni. Uvédomuiji si, Ze pouhé mechanické
opakovani traumatické udalosti nema dlouhodoby smysl ani pro né,
ani pro posluchace. Jedna z Ucastnic tuto skutecnost trefné pfirovna-

va k rutinni vyuce:

chci to délat jako ucitelka anglictiny, kterd postopadesdté uci svoji lekci.”
JJaké jsem vidéla lidi, ktefi v tom ustrnuli a délaji to hlavné proto, aby

vSem rekli, jak je ten svét pfiSernej. Tak to ne. Tam se dostat nechci.”

Tyto vypovédi ukazuji, Ze ambasadofi hledaji kvalitu a dopad.
Workshop jim poskytl prostor, kde si uvédomili, Ze jejich zkuSenost je

expertizou, o kterou se mohou opfit.

Pravé toto ,vytézeni” zkusenosti vede k nové formé angazovanosti.
Nejde uz jen o obecnou chut podilet se na projektu, ale o konkrétni
a zacilenou touhu pomahat lidem s podobnym osudem, ktefi jsou

teprve na zacatku cesty.

L~Uvédomuji si u sebe chut pomdhat i pfimo zasazenym, ujmout se takové

role priivodce.”

Sledujeme tedy pfirozeny vyvoj, ktery zacind pocatecni nejistotou
a emo¢nim zatizenim, pokracuje v Ulevu a postupné nabirani jistoty
az po védomou chut pretavit svoji zkusenost v nastroj pro orientaci

a podporu druhych i nové pfichozich.
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Klicova role vztahové podpory
Napfi¢ zpétnymi vazbami se ukazuje, ze zakladnim protektivnim
faktorem je kvalita vztahii - jak mezi ambasadory navzajem, tak

s facilitatorem.

~Hodné mé tam drzZeli ti lidi, Ze jsem se vibec necejtila odstréend.”

»Prvni setkdni se mi libilo v tom, Ze to bylo dvoudenni, protoZe jsme méli

cas i pro navozeni takového prdtelstvi, i poté vecer pfi posezeni.”

»Pak jsem strasné oceriovala ty individudlIni konzultace, Ze jsme v kontak-

tu, Ze si o tom muZeme povidat.

Tato zjisténi potvrzuji zdkladni premisu metodiky Dialog — bezpeéné
prostiedi nevznika pouze nastavenim pravidel, ale kvalitou vzta-
hi a pocitem sounalezitosti. Individualni konzultace s facilitatorem
funguji jako dulezita pojistka, kterd umoznuje zpracovat zatézujici

momenty mimo skupinové setkani.

Odbornost narusuje pocit zajmu a kvalitu pfitomnosti
Facilitator je v ocich ambasador( garantem, Zze workshop ziistane
na urovni lidského setkani a nepreklopi se do akademické diskuse

¢i technického rozboru. Tato role je explicitné ocenovana:

Jediny, co mi na tom poslednim workshopu ne Ze vadilo, ale Ze také ne-
byli schopni odebrat chvilku tu odbornost - Ze se skrze tu svou odbornost
omlouvali za nékoho jiného. Mé to v urcitou chvili prisio, ted' to feknu
blbé, takové lustracni a facilitdtor to pak zastavoval a to jsem si fekla jo!

Jedeme ddl”



Ambasadofi jasné rozliSuji mezi dvéma rovinami setkani:
a. Lidska rovina - kde dochazi k autentickému sdileni, emocnimu
kontaktu a vzajemnému porozuméni
b. Odborna rovina - kde se odbornici vraceji do role analytikd,

obhajct systému nebo technickych vysvétlovateld

Facilitadtor ma za Ukol udrzet skupinu v prvni roviné, protoze pravé
ta ma transformativni potencial pro obé strany. Pokud se workshop
preklopi do odborné diskuse, ambasadofi ztraceji chut pro sdileni

a odbornici ztraceji pfilezitost ke skutecné emocni otevienosti.

Vypovédi ambasadorl pfinaseji také dulezity vhled do mezifazi a me-
zZiprostoru, které pro né mohou byt paradoxné naro¢néjsi - béhem
sdileni pfibéhu a strukturované prace citi podporu, ale v pauzach a po

skonceni se mohou citit nahle sami a,,nevidéni”.

JZevlastné poté, co jsme si fekli néjaké ty pFibéhy, byly odezvy, to je vsech-
no v pohodé, ale pak je ta pauza a jd jsem se pokazdé citila sama. (...) Ti
lidé okolo, kteri tam jsou s ndmi, tak se mé nikdo nezeptal, jak se mdm,
nebo néco takového. A takovy ten nezdvazny hovor, ke mné nikdo nepri-

Sel. (...) Jako by se mé v tu chvili zacal nékdo bdt.”

Tato analyza ukazuje, ze pocit bezpeci nevznika pouze nastave-
nim pravidel na zacatku workshopu (,muUzete kdykoliv odejit»,
~nemusite odpovidat»), ale pfedevsim kvalitou pfitomnosti a zpi-

sobem, jakym odbornici reaguji na sdileni.
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Setkani s viniky: Cesta k odpusténi a integraci

Jednim z nejhlubsich a nejcitlivéjsich témat je zkuSenost setkani
s osobami, které dopravni nehodu zpiisobily. Rada poskozenych
explicitné pojmenovava toto setkani jako klicovy element vlastniho

procesu:

,Jd si velmi uvédomuiji, jak cenim ze setkdni a ze vztahu, ktery jsem tu
navdzala s viniky, je to pro mne velmi dileZité. ProtoZe oni demonstrovali
tu zodpovédnost, nejen to fikali, ale také to i Zili, coz bylo to, co mi chybélo

v tom mém pfibéhu.”

Tato vypovéd odhaluje fundamentalni potiebu, kterou klasicky
pravni systém casto nedokaze naplnit — potfebu slyset a vidét au-
tentickou litost, odpovédnost a lidskost ze strany vinika. V tom-
to pfipadé nejde o vinika z vlastniho pfibéhu tGcastnice, ale o viniky
z jinych dopravnich nehod - a pfesto ma tato zkusenost silné lécivy

potencial.

Setkani s viniky, ktefi oteviené nesou odpovédnost a projevuji lid-
skost, umoznuje rekonstrukci vnitiniho obrazu ,vinika obec-
né” a mize nepiimo ovlivnit vztah k vinikovi z vlastniho pfibéhu.
Namisto fixovaného obrazu ,zlého pachatele» se otevird prostor

pro komplexnéjsi, lidstéjsi pochopeni.



18. Zaver

Dosavadni analyza a evaluace prototypu Dialog ukazuji, Ze se jedna
o slibny a funkéni nastroj s vyznamnym dopadem na odborniky
i osoby zasazené dopravni nehodou. Vysledky pilotniho ovéfeni -
zaloZzené na kombinaci kvalitativnich vypovédi a sledovdni zmén
v ¢ase — naznacuji posuny v profesnich postojich, citlivosti ke komu-
nikaci a vnimani smyslu profese u odbornikd, stejné jako zvyseny
pocit smysluplnosti a integrace zkuSenosti u ambasadorU. Tyto za-
véry viak vychazeji z pilotni faze testovani a je nutné je chapat jako

prvotni ovéfeni konceptu.

Zasadnim zjisténim pilotu je, Ze hlavni zménovy potencial Dialogu
spociva v samotném zazitku autentického setkani ¢lovéka s ¢lovékem,
nikoli v pfenosu znalosti ¢i formulaci systémovych doporuceni. Tento
mechanismus se jevi jako Uc¢inny napfic¢ testovanymi situacemi, zaro-
ven viak otevird otazky, které presahuji ramec dosavadniho ovéreni.
Pro dalsi fazi vyvoje je proto nezbytné realizovat komplexnéjsi a cile-
néjsi evaluaci, kterd umozni porozumét dil¢im principim fungovani

Dialogu a jejich variabilité v rGznych kontextech.

Budouci vyzkum a testovani by se mély zaméfit zejména na to, jak se
efekt Dialogu proménuje v zavislosti na typu zapojenych organizaci,

urovni profesni zkusenosti odbornikt (napf. zacinajici vs. dlouhodo-



bé plsobici profesionalové) a na jeho mozném zarazeni jiz do za-
kladni odborné pfipravy ¢i systematického vzdélavani. Tyto varianty
pfedstavuji kliCové rozvojové sméry, které je tfeba dale empiricky
ovéfit, aby bylo mozné pfesnéji vymezit podminky ucinnosti, preno-
sitelnosti a dlouhodobé udrzitelnosti prototypu Dialog jako nastroje

systémové zmény v oblasti ponehodové péce.
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